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NOUVEAU  DEVELOPPEMENT 

Des  Principes  qui  y font  établis . 

LE  Préfervatif  contre  le  Schifme  a trouvé  un 
grand  nombre  de  leéteurs,  & q elques  adverfaires, 
qui  l’ont  attaqué  avec  violence  ; deux  chofes  qui 
me  paroiflfent  concourir  prefqu  egalement  à prou- 
ver que  cet  ouvrage  n’eft  pas  fans  folidité,  & qu’il 
eft  propre  a faire  quelque  fruit  : c’eft  ce  qui  m’er> 
gage  à publier  cette  fuite  , où  je  me  fuis  propofé 
de  mettre  dans  un  nouveau  jour  les  principes  que 
j ai  établis.  Ce  travail  me  paroîc  plus  utile  que  ne 
le  leroit  une  reponfe  direéte  aux  cenfcurs  envenimés 
qui,  en  attaquant  avec  beaucoup  d’ignorance  dés 
vérités  familières  aux  vrais  théologien^,  ont  mêlé 
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<les  inveéhves  outrageantes  a des  raifoniiemens 
abfurdes.  Je  n entrerai  point  dans  cette  arene  fan- 
geufe  où  ils  aiment  a fe  (igualer  j &,  fans  quitter 
le  pofte  où  je  me  fuis  place  , je  tacherai  de  ne 
laiiîer  delirer  au  ledteur  aucun  des  eclairvifiemens 
dont  cette  matière  peut  avoir  befoin.  Si  je  détourné 
quelquefois  mes  regards  de  mon  objet,  pour  les 
fixer  fur  mes  adverfaires , ce  ne  fera  que  pour  faire 
remarquer  , à l’aide  de  quelques  notes,  les  erreurs 
où  ils  font  tombés,  fans  prendre  de  leurs  outrages 
d’autre  droit  que  celui  de  leur  dire  la  vérité  avec 
franchife. 

Pour  embrafler  la  matière  de  la  conflitution  civile 
du  clergé  dans  toute  fou  etendue  , il  faut  traiter 
les  queftions  fuivantes.  La  conflitution  civile  du 
clergé  eftelle  conforme  à la  lettre  &à  l’efprit  des 
loix  de  leglife  ? L’aflemblée  nationale  avoit-elle 
le  droit  de  l’établir  & d’y  foumettre  le  clergé  du 
royaume  ? A-t-elle  eu  le  droit  de  déclarer  vacans 
les  emplois  de  tous  les  eccléfiaftiques  qui  n’ont  pas 
voulu  fe  foumettre  à cette  loi,  & d ordonner qu  il 
y fût  pourvu  par  la  voie  de  l’éleélion  ? La  divifiou 
qui  fépare  les  conformiftes  qui  fe  font  fournis  a 
la  loi , des  non-conformilles  qui  prétendent  avoir 
confervé  tous  leurs  droits  , établit-elle  un  fchifme 
proprement  dit  ? J’ai  traité  toutes  ces  queftions 
dans  le  Préfervatif;  & fi  je  n’avois  que  les  mêmes 
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chofes  à offrir  en  d’autres  termes  au  ledeur , je  ne 
reviendrois  pas  fur  cette  matière  : je  ne  la  traite 
de  nouveau,  que  parce  que  je  n’ai  pas  pu  donner, 
dans  mon  premier  écrit,  à quelques-uns  des  prin- 
cipes que  j ai  adoptes , tout  le  développement  que 
les  leéteurs  peu  verfés  dans  cette  matière  peuvent 
dedrer.  J y ai  fondé  la  compétence  de  l’affemblée 
nationale  fur  un  triple  pouvoir  que  je  lui  ai  attri- 
bue, en  la  conlideranc , i°.  comme  exerçant  le 
pouvoir  du  magiftrat  politique , à qui  on  ne  peut 
refufer  le  droit  d exclufion  à l’égard  d’une  difciplino 
non  neceffaire  a 1 eglife , & qu’il  juge  préjudiciable 
a 1 état  j 2°,  comme  exerçant  le  pouvoir  qui  appar- 
tient au  prince  catholique  , de  protéger  la  difcipîine 
des  canons  contre  ceux  qui  la  détruifent,  & de 
mainrenir  les  droits  qu’elle  affure  à tous  les  mera- 
bies  de  1 eglife  j 30.  comme  exerçant  les  droits  de 
la  nation  françoife,  conlidérée  comme  catholique , 

qui,  a ce  titre,  a tous  les  pouvoirs  qui  appar- 
tiennent à une  églife  nationale  fur  fa  difcipîine 
particulière. 

Je  vais  reprendre  toutes  ces  branches  du  pouvoir 
de  1 affemblee  nationale,  a commencer  par  la  der- 
mere.  J’examinerai  d’abord  quels  font  les  droits 
que  la  conftitution  de  l’églife  affure  aux  fidel-es  & 
a ux  divers  ordres  qui  conftituent  la  hiérarchie.  Eu 
fécond  lieu , je  chercherai  quel  eft  le  pouvoir  qui 
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appartient  à une  églife  nationale  fut  fa  difcipline 
particulière.  Je  parlerai  en  fuite  du  pouvoir  d exciu- 
iiou  qui  appartient  à l’autorité  civile  , & du  droit 
de  protection  qui  appartient  au  fouverain  catho- 
lique. Ce  que  j’aurai  à dire  fur  la  conftitution  civile 
du  clergé,  confldérée  en  elle- meme , trouvera  fa 
place  dans  les  divers  articles  qui  partageront  cet 
ouvrage.  Je  traiterai , fous  deux  titres  particuliers, 
de  l’intrulion  & du  fchifme  , & je  tacherai  dem- 
braiïer  toute-cette  matière,  & de  la  préfenter  de 
nouveau  fans  me  répéter. 

article  premier. 

Des'  droits  que  la  conjhtutïon  de  l Tg/i/e  aJJ'urs 
à tous  fes  membres . 

Quand  j’ai  parlé,  dans  le  Préfervatif , du  droit 
qui  appartient  aux  Adeles  d influer  dans  les  dcci- 
iions  doékinrdes  de  Téglife,  & de  voter  dans  les 
réglemente  difcipline,  j?ai  évité  de  dire  qu  ils 
étoient  juges  de  la  foi,  ne  voulant  point  employé, 
cette  expreilion,  fans  Axer  le  fens  dans  lequel  elle 
renferme  une  vérité  inconteftable , & ne  pouvant 
faire  entrer  dans  cct  ouvrage  tous  les  dévelcppe- 
mens  qui  aurore nt  été  néceflair-es  pour  me  i'aire 
entendre  des  jeébeurs  équitables,  fans  m expofer  a 
choquer  les  ienorans.  Tout  écrivain  qui  voit  avec 
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quelqu’étendue  le  fujet  qu’il  traite  , fe  trouve  nc- 
celîairement  obligé  de  fupprimer  plufieurs  détails 
qui  s offrent  à fon  efprit,  6c  qui , quelque  utiles 
qu’ils  puifïènt  être , lui  feraient  pafler  les  bornes 
qu’il  doit  fe  prefcrire,  s’il  veut  ne  pas  laffer  fes 
leéteurs. 

J’ai  fuivi  cette  méthode  dans  le  Préfervatif, 
autant  qu’il  m’a  été  poflible  de  le  faire.  Quand 
j’ai  vu  qu’une  vérité  ne  pouvoir  entrer  dans  mon 
ouvrage  fans  y occuper  trop  de  place , 6c  qu’elle 
n’étoit  pas  abfolument  néceffaire  à mon  delfein  , 
je  me  fuis  abftenu  de  la  préfenter,  me  contentant 
des  principes  généraux  d’où  je  pouvois  déduire  les 
conféquences , qui  étoient  les  feules  dont  j’avois 
befoin.  C’eft  par  cette  raifon  que  je  n’ai  pas  entre- 
pris d’expliquer  comment  les  fideles  pouvoient 
exercer  le  droit  qu’ils  ont  de  prendre  une  part 
aétive  aux  décidons  fur  la  foi5  que  l’églife  fait  par 
fes  miniftres.  Cependant  un  critique  amer  6c  igno- 
rant , qui  s’eft  perfuadé  que  la  religion  lui  faifoit 
un  devoir  de  me  prodiguer  les  injures  les  plus 
atroces , a fuppofé  que  non-feulement  je  faifuis  les 
laïcs  juges  de  la  foi , mais  que  je  les  conftituois 
juges  dans  les  conciles  y proportions  que  je  n’ai 
point  avancées , 6c  qui  étoient  étrangères  au  fuiet 
que  j’avois  entrepris  de  traiter. 

Avant  d’examiner  à qui  il  appartient  , dans 
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l’eglife,  d’étre  juge  de  la  foi,  il  faut  fixer  avec 
précifion  la  lignification  de  ces  ternies  , juge  de 
la  foi ♦ Ils  fe  prennent  en  deux  feus  très-différens, 
8c  qu’il  ne  faut  pas  confondre , fi  on  veut  écrire 
avec  quelque  clarté.  On  eft  juge  de  la  foi,  quand 
on  eft  conftitué  en  autqrité  pour  l’enfeigtier,  ou 
pour  prononcer  des  décidons  fur  les  queftions  qui 
s’y  rapportent  : en  ce  fens,  tous,  dans  l’églife,  ne 
font  pas  juges  de  la  foi  j tous  n’y  ont  pas  été  in- 
vertis de  l’autorité,  qui  n’appartient  de  droit  divin 
qu’aux  palpeurs , <5^  qui  ne  peut  appartenir  à d’autres 
que  par  conceftioil  de  l’égiife  : ce  font- là  les  feuls 
juges  de  la  foi,  en  prenant  ces  termes  dans  le  fens 
que  je  viens  de  fixer.  Mais  il  y en  a un  autre  , 
félon  lequel  la  qualité  de  juge  de  la  foi  peut  ap- 
partenir à beaucoup  d’autres.  Tout  fidele  qui  a 
reçu  de  la  nature  allez  de  difcernement , 8c  de 
l’étude  allez  de  lumières,  pour  porter  un  juge- 
ment fur  les  queftions  de  la  foi,  pour  diftinguer 
la  vérité  de  l’erreur,  a droit  de  juger  conformément 
à fes  lumières,  droit  de  rejetter  ce  qui  eft  faux j 
& d’em brader  la  vérité  : il  eft  juge  de  la  foi  en 
ce  fens  , qu’il  a droit  de  difcerner  ce  qui  y eft 
conforme  de  ce  qui  y eft  contraire.  Il  y a donc 
un  jugement  de  difcernement  qui  eft  différent 
d’un  jugement  d’autorité  ; ce  dernier  n’appartient 
qu’aux  pouvoirs  conftitués  j le  premier  appartient 
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à tous  ceux  que  Dieu  en  rend  capable^  Celui  qui 
n’eft  pas  juge  de  la  foi  dans  le  premier  fens  que 
j’ai  remarqué  dans  ces  termes , peut  donc  l’être 
dans  le  fécond  : s’il  ne  l’eft  pas  avec  autorité , s’il 
n’a  pour  lui  que  fes  raifons , il  ne  faut  pas  croire 
qu’il  foit  obligé  de  fufpendre  fon  jugement  juf-, 
qu’à  ce  qu’il  foit  fan&ionné  par  ceux  qui , dans 
l’églife , font  conftitués  en  autorité  : ainfi  Pafcal 
& Nicole,  laïcs  l’un  ôc  l’autre , n’étoient  pas  juges 
de  la  foi , établis  pour  l’enfeigner  ou  pour  pro- 
noncer juridiquement  fur  les  erreurs  qu’ils  ont 
combattues  ; mais  ils  avoient  droit  de  dévoiler  ces 
erreurs  ôc  d’y  oppofer  la  doétrine  de  l’églife  , 
après  s’être  aiTurés , par  leur  difcernement , que 
la  foi  étoit  indignement  outragée  par  les  cafuiftes  , 
qu’ils  ont  expofés  à la  rifée  de  l’univers.  Ils  n’a- 
voient  cependant  pas  d’autorité  dans  l’églife  , 8c 
ils  n’y  en  ont  jamais  eu;  mais  ils  ont  ufé  de  leur 
difcernement  pour  juger  des  maximes  des  jéfuites , 
& pour  réveiller  l’attention  des  pafteurs  qui  étoient 
endormis  fur  ces  excès. 

Quand  je  dis  qu’ils  n’avoient , ni  n’ont  jamais 
eu  d’autorité  dans  leglife,  je  parle  d’une  autorité 
de  jurifdiétion  qui  n’appartient  qu’aux  pafteurs , ou 
à ceux  que  l’églife  peut  conftituer  peur  enfeignei* 
ou  pour  décider.  Mais  il  y a une  forte  d’autorité 
d’un  genre  différent,  & dont  la  mefure  n’eft  au 
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pouvoir  de  perfonne,  elle  eft  fondée  fur  la  vertu 
& les  talens , & infpire  la  confiance.  Ccft  une  au-  ' 
toricé  de  perfuafion  qui  fait  fouven:  , & avec  rai- 
ion,  plus  d’effet  fur  les  hommes  que  l’autorité  de 
Jurifaidion  r c’eft  en  ce  feus  que  1 autorité  de 
.MM.  de  Port -Royal  eft  au-deffus  de  celle  des 
évêques  qui  les  ont  perfécutés,  & que  celle  d Ar- 
naud eft  au-deflus  de  celle  de  la  Sorbonne , qui  le 
chalfa  de  fon  fein.  Diftinguons  donc  quatre  chofes 
différentes  : être  juge  de  la  foi  en  vertu  de  1 auto- 
rité juiifdictionnelle  dont  on  eft  invefti  j etre  juge 
de  fa  foi  par  le  droit  qu’on  a de  difcerner  la  vérité 
de  1’  erreur , de  faire  connpître  1 une  & de  combattre 
l’autre  } n’avoir  point  d’autorité  de  jurifdidion  > 
Sc  avoir  une  grande  autorité  de  perfuafion.  Pour 
fenrir  combien  ces  deux  autorités  font  différentes  >, 
nous  n’avons  qu’à  comparer  Bolfuer  avec  le  cardi- 
nal de  Bilfy  , fon  fuccefteur  dans  le  fiege  de 
Meaux  : l’autorité  de  jurifdidion  etoit  égalé  dans 
ces  deux  évêques  j mais  1 autorité  de  perfuafion 
étoit  plus  que  nulle  dans  le  dernier  j & qui  ignore 
combien  elle  eft  grande  dans  le  premier  ? Le  car- 
dinal de  Tencin  étoit  primat  des  Gaules  j Ion  au- 
torité de  juriffidion  étoit  la  première  de  la  france, 
6c  fon  autorité  de  perfuafion  etoit  la  derniere. 

Après  avoir  fait  des  diftindions,  dont  on  verra 
dans  la  fuite  combien  elles  font  utiles , j’entreprends 
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de  déterminer  avec  précifion  les  droits  qui  peuvent 
appartenir  aux  différens  membres  de  l’églife,  dans 
les  déci fions  fur  la  foi  &c  dans  les  réglemens  de 
difcipline  *,  & pour  commencer  par  les  payeurs , 
je  dis  que  ceux  du  fécond  ordre  font,  ainfi  que 
ceux  au  premier,  de  droit  divin,  juges  de  la  foi  ; 
qu’ils  font  invertis  par  Jefus-Chrift  de  l'autorite 
ncceffaire  pour  enfeigner  fa  do&rine  y & que  , 
quoique  la  portion  d’autorité  qui  leur  eft  départie 
ne  foit  pas  égale  a celle  des  évêques , elle  eft  de 
la  meme  nature  & a la  même  fource. 

» Comme  pafteurs  du  premier  ordre  , dit  le 
» do&eur  Petit-Pied  (i) , les  évêques  ont  de  droit 
» divin  l'autorité  fupérieure  y mais  il  y a une  au- 
to rorité  inférieure  8c  fubordonnée  qu’on  ne  peut 
« conterter  aux  pafteurs  du  fécond  ordre.  Cette 
» autorité  eft  divine  dans  fa  fource  , parce  qu’elle 
« vient  immédiatement  de  l’inftitution  de  Jefus- 
»?  Chrift  , qui  ayant  établi  des  pafteurs  de  diffé- 
» rens  ordres  pour  gouverner  le  troupeau  qu’il  a 
« racheté  de  fon  fang  , leur  a donné  à tous  une 
jj  million  immédiate  , 8c  l’autorité  néceftaire  à 
jj  chacun  félon  fon  ordre  , pour  remplir  la  fonc- 
jj  tion  de  pafteur  , qui  renferme  néceftairement 
« l’autorité  de  conduire  , de  gouverner  , d’en- 


(i)  Repréfentations  juftes  & refpedueufes , p.  4. 
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» feigner  , d'offrir  le  factifice  , &z  d'adtniniftrer 
» les  facremens  ». 

Conduire  gouverner  & enfeigncr , tels  font  les 
droits  attachés  par  l’inftitiition  de  Jefus-Chrift  au 
caraétere  des  pafteurs  du  fécond  ordre.  On  n’eft 
point  établi  pour  gouverner  & enfeigner  dans 
legiife,  fin?  avoir  part  à l'autorité  néceffaire  pour 
juger  de  la  foi  & de  la  difcipline.  Petit- Pied  n’eft 
ici  que  l'interprète  iidele  de  l'écriture  & de  la  tra- 
dition : » Prenez  donc  garde  à vous  - memes  , dit 
» S.  Paul  aux  prêtres  de  Péglife  d’Ephefe  , & à 
*>  tout  le  troupeau  fur  lequel  le  Saint-Efprït  vous 
y>  a établis  furveïllans  ^ pour  gouverner  Véglife  de 
» Dieu  j quil  a acquife  par  fon  propre  fang  (i)  ». 
CFeft  aux  prêtres  de  Péglife  d’Ephefe  que  S.  Paul 
adrefle  ce  difcours , & l’interprétation  la  plus  com- 
mune veut  qu'il  n’y  eut  point  d’évêque  parmi  eux  ; 
mais  quand  elle  ne  feroit  pas  certaine  3 il  n’en  eft 
pas  moins  concluant  en  faveur  du  droit  des  prêtres , 
paifque  les  paroles  en  font  adrelfées  à tous  les 
pafteurs  que  faint  Paul  avoir  aftembîés  : ce  que 
vous  ave%  appris  de  moi  en  préjence  de  plufieurs 
témoins  3 dit  le  même  apbtre  à Timothée  donner 


(i)  Attenaiie  vobis  & univerfo  gregi , in  auo  vos  Spiritus 
Sanclus  pcfuit  epifcopos  3 regere  ecclejiam  Del  ; quam  g.ccuî~ 
Jiyiifanguinefuc . Ad.  20.  28. 
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le  en  depot  à des  hommes  fideles  qui  foient  capables 
d'en  injlruire  d*autres{ i).Si  on  doutoit  que  les  payeurs 
du  fécond  ordre  foient  compris  parmi  ces  hommes 
fideles  qui  font  chargés  d’en  inftruire  d’autres,  on 
n’a  qu’à  fe  fouvenir  de  ce  que  le  meme  faine  Paul 
dit  dans  l’épîcre  aux  Ephéfien s , que  le  Sauveur  du 
monde  a donne  à.  fon  églifie  3 les  uns  pour  être 
apôtres  , les  autres  pour  être  prophètes  , les  autres 
pour  être  évangéliftes  , les  autres  pour  être  pafteurs 
& docteurs  afin  quils  travaillent  à la  perfection 
des  faints  y aux  fonctions  de  Leur  miniftere  à L’édi- 
fication du  corps  de  Jefus-Chrifi  (i).  Ou  les  prêtres 
ne  font  pas  compris  dans  l’énumération  que  fait 
ici  l’apôrre  _,ou  ils  y font  compris.  Dans  le  premier 
cas  il  faudra  dire  que  Jelus  - Chrift  n’a  point 
établi  d’autres  pafteurs  que  les  apôtres  & les  évê-’ 
ques  leurs  fuccefleur s,  ce  qui  eft  une  héréfie  con- 
damnée par  le  concile  de  Trente,  comme  l’obferve 
Petit-Pied.  » Il  eft  certain , 8c  le  concile  de  Trente 
»>  la  défini  , dit-il  ($) , que  la  hiérarchie  eft  de 

(i)  Qua  audijli  a me  per  multos  tejles  yhAc  commenda. 
fidelibus  kominibus , qui  idonei  erunt  & alios  docere.  2. 

Tim.  z.  z. 

(z)  Et  ipfe  dédit  quofdam  quidem  apofiolos  y quofdam 
autem  prophetas  y alios  vero  ev  ange  lift  as  y alios  autem  paf  - 
tores,  & do  cl  ores  ad  confummationem  fanttorum  in  opus  mU 
nifterii  y in  edificationem  corporis  Chrijli . Eph.  4,  1 1,  n. 

(3)  Ibid.  p.  6* 
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& droit  divin  , & qu  elle  renferme  les  différens 
55  ordres  des  évêques  , des  prêtres  5c  des  minif* 
>5  très.  Elle  eft  donc  de  rinftitution  de  N.  S.  J.  C., 
5î  qui  ne  peut  avoir  établi  ces  différens  ordres  fans 
55  leur  donner  à chacun  leur  million  5c  leur  fonc- 
5>  tion.  Or  , les  prêtres  font  établis  dans  un  fe- 
55  cond  ordre  , comme  pafteurs  hiérarchiques  5c 
55  comme  doéteurs  , 5c  par  confequent  comme 
55  devant  conduire  5c  enfeigner.  On  ne  doit  faire 
55  ni  l’un  ni  l’autre  , fans  autorité  5c  fans  million. 
55  II  n’a  donc  pu  établir  un  fécond  ordre  de  paf- 
55  teurs  , fans  lui  donner  la  million  5c  l’autorité 
55  néceffaire  pour  en  remplir  les  devoirs  35.  Dans  le 
fécond  cas  , qui  eft  inconteftablement  le  véritable  , 
il  eft  évident  que  ceux  que  Jefus-Chrift  a donnés 
à l’égîife  pour  pafteurs  Sç  do&eurs  , font  inveftis 
par  lui  de  l’autorité  néceffaire  pour  juger  de  la 
foi  , pour  nous  empêcher  d erre  comme  des  enfans 
qui  flottent  dans  V incertitude  des  opinions  > & 
quifle  laijflent  emporter  à tout  vent  de  doctrine  (1). 

Ces  vérités  divines  font  dépofées  dans  tous  les 
monumens  de  la  tradition,  interprète  de  1 écriture  , 
3c  la  fécondé  des  fources  de  notre  foi.  Quand 
Ae'rius  foutenoit  l’égalité  des  évêques  & des  prêtres. 


(1)  Ut  jam  non  fimus  ficut  parvuli  fluctuantes  , & cir 
cumferamur  omni  vento  dottrina.  Eph,  4-  *4» 
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8c  qu’il  fe  fondoit  fur  ce  que  les  uns  & les  autres 
impofoienc  les  mains  , baptifoient  , étoient  artis 
fur  des  trônes,  faint  Epiphane  11e  nie  aucun  de  ces 
faits  il  ne  réplique  point  que  l cvêque  eft  juge 
de  la  foi , & que  le  prêtre  ne  l’eft  pas  ; il  allégué 
feulement , pour  prouver  la  fupériorité  de  l’évêque 
qu’il  a le  pouvoir  d’ordonner,  8c  que  les  prêtres 
ne  Tout  pas.  Que  fait  l’évêque , dit  faint  Jerome, 
que  le  prêtre  ne  puiffe  faire  , à l’ exception  de  l or- 
dination ( 1 ) ? S.  Chryfoftôme  dit  la  même  chofe  ; 
il  ne  trouve  pas  une  grande  différence  entre  le 
prêtre  & l’évêque  : non  multum  interejl  ; car , dit-il, 
les  prêtres  font  aujf  ordonnés  pour  infîruire  l’églifc 
& la  gouverner  : ipficnim  ad  doclrinam  eccleficque 
pr&fidentium  ordinati  funt . Les  évêques  ne  leur  pa - 
roijfent  fupérieurs  que  par  le  pouvoir  d’ordonner  : 
folâ  enim  ordinatione  fuprà  eos  afcenderunt , & hac 
folâ  presbyteris  fuperiores  e(fe  videntur  (2).  Saine 
Ifîdore  parle  de  même  : je  ne  citerai  point  d’autres 
pacages,  dont  il  y en  a même  quelques-uns  qui 
rapprochent  fi  fort  les  prêtres  des  évêques  , qu’on 
croiroit  que  leurs  auteurs  ont  méconnu  la  diftinc- 
tion  que  Jcfus-Chrift  à mife  entre  le  premier  8c  le 

(i)  Quid  facit , excepta  ordinatione , epifeopus , quod 
presbyter  non  facial  ? In  Epift.  ad  Tit. 

(a)  MomiL  XL  in  prim»  ad  T'njiQth% 
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fécond  ordre , fi  on  ne  favoit  d’ailleurs  qu’ils  ns 
fe  font  point  écartés  de  la  foi  de  l’églife  , 8c  qu’il 
n’eft  pas  difficile , à l’aide  d’interprétations  équi- 
tables , de  la  retrouver  dans  leurs  difcours  j je  me 
contenterai  d’obferver  que  les  peres  n’ayant  jamais 
fait  la  moindre  mention  de  cette  prérogative  de 
juge  de  la  foi  comme  propre  aux  évêques  , & nous 
.en  parlant  toujours  comme  d’un  droit  qui  eft 
commun  à tous  les  miniftres  de  Jefus-Chrift,  on 
doit  tenir  pour  certain  que,  félon  la  tradition, 
les  prêtres  y participent , comme  iis  participent  au 
facerdoce. 

Je  joindrai  à cette  preuve  indirede,  mais  dé- 
cifive  , un  principe  généralement  reconnu  dans 
l’antiquité,  8c  qui  nous  donne  la  preuve  la  plus 
dire&e , du  droit  qui  appartient  aux  prêtres  de 
juger  de  la  foi  par  voie  d’autorité.  Us  nous  font 
repréfentés  par  tous  les  auteurs  eccléfiaftiques , 
comme  formant  avec  l’évêque  le  fénat  dans  le- 
quel fe  jugeoient  toutes  les  affaires  de  l’églife. 
Nous  avons  auffinotre  fénat  dans  V églife , dit  faint 
Jérôme  , qui  eft  l(i) * 3 aff emblée  des  prêtres  (i)  ; ils  font 
le  fanhedrin  & le  fénat  de  Véglïfe  y dit  l’auteur 
des  conftitutions  apoftoliques  : funt  erùm  fyne- 


(i)  Et  nos  habemus  in  ecclefia  fenatum  nojïrum  c&tu-n 

presbyterorum.  In  cap.  5.  If.  v.  3, 


drium 
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drium  & fcnatus  tcclcfi*  (i).  Un  auteur  ancien, 
dont  l ouvrage  fe  trouve  imprimé  parmi  ies  œuvres 
de  faint  Jerome , nous  dit  que  dès  le  commen- 
cement de  Péglife  les  prêtres  ont  été  députés 
pour  juger  les  affaires  , & pour  affiftcr  au  confeil 
des  eveques  (2).  Origene  voulant  faire  remar- 
quer dans  fon  troifième  livre , contre  Celfe  , les 
effets  que  la  religion  de  Jefus-Chrifl  avoir  produits 
dans  le  monde , compare  les  fociétés  payennes 
aux  egiifes  chrétiennes , & pour  procéder  avec 
clarté , il  diftingue  dans  les  premières  le  peu- 
ple, le  fénat  & les  chefs  j il  trouve  la  même 
divinon  dans  les  églifes  des  différentes  villes  , & 
fait  fencir  la  fupériorité  qui  appartient  aux  chré- 
tiens fous  ces  trois  rapports.  « Laffemblée  de 
Dieu  , par  exemple  , dit-il,  qui  eft  à Athènes, 

” eft  remarquable  par  fa  douceur  &:  par  Pefpric 
” de  paix  qui  1 anime....  L’affemblée  des  Athé- 
« niens  , au  contraire,  eft  pleine  de  trouble  & 

« d agitation  , & n’eft  nullement  comparable  à 

« Péglife  de  Dieu  qui  eft  au  même  lieu De  la 

» meme  forte , fi  vous  comparez  le  fénat  de  1 e- 
» glife  au  fenat  qui  gouverne  chaque  ville , &c 

“ * —* 

(1)  L.  2.  C.  28. 

(2)  Ab  imtio  , ut  legimus  negociorum  judices  ejfe  man* 
datifunt  près1  y ter i 3 & interefifacerdotum  confilio. 
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„ que  vous  vous  attachiez  à remarquer  ceux  qui 
„ font  capables  de  gouverner  une  affemblee , 

„ vous  trouverez  que  c’eft  dans  l’cghfe  ^ Dieu 

,i  qu’ils  fe  recontretont C eft  ainfi  qu  il  aut 

comparer  encore  celui  qui  gouverne  en  chef 
„ dans  chaque  églife  , à celui  quieft  à la  tête  de 
„ chaque  ville,  & vous  reconnoîtrez  que  quand li 
„ vous  arriveroit  de  tomber  fur  les  chefs  & ur 
„ les  membres  du  confeil  de  l’églife  le?  plus 

„ médiocres vous  ne  bifferez  pas  de  trouver 

» qu’ils  furpaffenc  les  chefs  & les  fénateurs  des 

» villes  J?.  # . 

C’eft  de  toutes  les  églifes  chrétiennes  que  par  e 

Oric'ene  : il  n’y  en  a aucune  où  il  ne  nous  montre 
un  peuple,  un  fénat  qui  gouverne  ce  peuple  , &: 
un  chef  qui  préfide  ce  fénat:  un  peuple,  un  cierge 
& un  évêque  : un  clergé  qui  gouverne  avec  le- 
veque.  Cette  diftinébion  puérile  de  voix  confub 
tauve  & de  voix  délibérative  , eft  inconnue  à 
l’antiquité  i le  chef  délibéré  avec  les  confeillers 
que  Dieu  lui  a donnés  pour  former  avec  lui  un 
tribunal , un  fénat,  où  les  avis  fe  pefent,  où  les 
voix  fe  comptent , & où  aucun  individu  n’a  droit 
de  convertir  fon  opinion  particulière  en  decret. 
L’évêque  eft  juge  , les  prêtres  le  font  suffi;  & où 
trouve-t-on  cette  abfurdité  que  dans  un  tribunal 
compoféde  plufieurs  juges , l’avis  d’un  feul  doive 
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faire  la  loi  ? « Que  l’évêque , dit  le  quatrième 
» concile  de  Carthage  , n entende  la  caufe  de 
39  qui  que  ce  foit , autrement  qu’en  préfence  de 
« fon  clergé  ; fa  sentence  sera  nulle,  H elle 
» n’eft  confirmée  par  la  préfence  des  clercs  (i)  ». 

C’eft  ainfi  que  prononce  un  concile  compofé 
de  2 1 5 eveques , du  nombre  defquels  étoit  faine 
Auguftin. 

On  a imaginé  une  voix  confultative  pour  les 
prêtres,  afin  de  leur  ôter  le  droit  de  s’alTeoir  comme 
juges  dans  le  tribunal  de  l’évêque.  Mais  qu’enrend- 
t-on  par  la  voix  confultative  ? C’eft:  fans  doute 
le  droit  de  dire  fon  avis.  Or  à qui-  peut  - on 
refufer  ce  droit  ? Tdut  au  plus  à ceux  qui  ne  font 
pas  capables  d’avoir  une  opinion.  Quiconque  a 
des  lumières  peut  en  faire  part , Ôc  mérite  d’être 
confulté.  Si  les  prêtres  n’ont  pas  d’autre  droit  que 
celui-la,  & fi  le  facerdoce  ne  les  met  pas  au 
rang  des  juges  , l’évêque  ne  peut  être  obligé  de 
les  admettre  à fon  confeil  } il  peut  donner  la 
preference  à des  laïcs  éclairés  fur  des  prêtres 
ignorans,  & dans  ce  cas  il  fait  un  aéle  de  fagdfe, 
fans  fe  rendre  coupable  d’aucune  injuftice.  Il  ne 


(i)  Epifcopus  nullius  caufam  audiat  abfque  pr&fentiâ 
fuorum  ciericorum  alioquin  irrita  erit  fententi a en  if  copi  # 
nifi  cltricorum  pr&fentiâ  confirmetur.  jConc.  Cart.  4,  ç.  i 3 . 
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fera  pas  vrai  alors  que  1 eglife  ait  un  fénat,  quoi- 
que l’évêque  ait  un  confeil , & faint  Jérome  aura 
eu  tort  de  dire  que  les  évêques  doivent  J avoir 
qu’ils  font  obligés  de  gouverner  l’églife  en  commun 
avec  les  prêtres  (t). 

Mais  le  confeil  de  l’évêque  eft  le  fénat  de  le- 
glife , c’eft  une  vérité  établie  par  la  pratique 
confiante  de  l’antiquité , & par  les  ufages  moder- 
nes qui  n’ont  pu  en  effacer  le  fouvenir.  “ L hé- 
„ rétique  Noëcus  , dit  Fleury , (i)  étoit  d’A  fie , ne 
» à Smyrne,  il  foutenoit  qu’il  n’y  avoir  point 
„ de  diltinûion  entre  les  perfonnes  divines...,. 
„ Les  prêtres  de  l’église  d’Ephese,  où  il  étoir, 

„ le  firent  venir  devant  eux il  nia  tout  j mais 

» enfuite  ayant  attiré  dix  hommes  à fon  parti  , 
„ il  devint  plus  hardi , & enfeigna  publiquement 
„ fon  héréfie.  Les  mêmes  prêtres  le  firent 

» encore  venir  avec  ceux  qu’il  avoir  féduits 

„ Comme  Noëtus  demeuroit  opiniâtre  , il  fuc 
„ chaffé  de  l’églife  avec  fes  difciples 

Ce  récit  eft  tiré  de  faint  Epiphane(j)  où  l’on  voit, 
comme  dans  Fleury  , que  l’hérétique  eft  citérdeux 
fois  devant  les  prêtres  d’Ephefe  : prebyteri  ejus 


(i)  Epifiopi  noverint  fe  in  commune  cum  presbyteris  de - 
btre  ecclefiam  regere . In  cap.  i . Epift.  ad  Tit. 

(i)  Hift.  Ecci.  t.  2.  p.  103. 

(5)  ^ Epiph.  p.  42-0* 
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rci  famâ  permotiy  hominem  advocant ....  proindh 
rurfàm  iidem  ïlli  presbyteri  tam  ipfum  y quàm  qui 
fe  ad  cura  infelïciter  aggr égarant , arceffunt , atque 
iifdem  de  rebus  feifeitantur . On  y voit  encore 
que  ces  mêmes  prêtres,  après  l’avoir  interrogé 
& jugé,  prononcent  contre  lui  une  fentence  d’ex- 
communication , & le  chaffent  de  l’églife  lui  & 
fes  feélateurs  : ad  quam  opimonem  cum  conftanter 
adh&refceret  eum  pariier  atque  ejus  difcipulos  ab 
ecclejiâ  pellunt. 

Saint  Epiphane  nous  parle  d’un  aéte  de  jurif- 
di&ion  exercé  parles  prêtres  de  l’églife  d’Ephefe, 
il  s’enfuit  clairement  que  l’autorité  de  juger  leur 
appartenoit  ; il  ne  nous  parle  pas  de  l’évêque  , 
chef  du  tribunal  ; ce  filence  ne  peut  prouver  autre 
chofe  finon  , ou  que  le  fiege  étoit  vacant , ou  que 
l’évêque  étoit  abfent  ou  malade. 

Marcion , excommunié  par  fon  pere , veut  fe 
faire  recevoir  dans  la  communion  de  l’églife 
romaine  : à qui  s’adreffe-r-il , le  fiege  étant  vacant 
par  la  mort  du  pape  Elygin  ? Aux  prêtres  de  cette 
églife.  Presbytéris  qui  tune  temporis  erant , dit  faint 
Epiphane  (p.  301,  303  ),  les  prêtres  de  Rome’  le 
rejettent,  ils  ne  difent  pas  que  n’étant  que  prêtres, 
ils  n’ont  pas  le  pouvoir  d’infirmer  la  fentence  d’un 
évêque  3 ils  lui  oppofenr  la  réglé  générale  qui  vou- 
loir alors  qu’une  affaire  jugée  par  le  tribunal 
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compétent  , ne  fût  pas  foumife  à de  nouveaux  juges* 
Mais  le  recours  de  Marcion  aux  prêtres  de  Rome, 
& la  réponfe  de  ceux-ci  , prouvent  également 
que  les  prêtres  étoient  juges  dans  les  églifes  fous 
la  préfidence  des  évêques.  Le  concile  de  Laodicee, 
au  commencement  du  quatorzième  fiecle , en  fait 
foi.  11  défend  aux  prêtres  d 'entrer  dans  le  tribu- 
nal , & de  s y ajfeoir  avant  que  V évêque  y /bit  ^ a 
moins  qud  ne  foit  abfent  ou  malade  (i).  M.  Maul- 
trot , qui  cite  ce  canon  tel  qu’on  le  trouve  dans 
la  colle&ion  des  conciles  de  Labbe  , dans  celle 
de  Denis-le-petit  & dans  celle  d’ifidore  Merca- 
tor  , trois  compilateurs  dont  les  vetfions  ont 
quelques  différences  , remarque  avec  raifon  que 
quelque  traduction  qu on  adopte  ^ il  efi  également 
vrai  que  les  prêtres  remplirent  , au  defaut  de 
l'évêque  , les  jonctions  qu  ils  remplijfoient  avec  lui • 
Le  jugement  étoit  rendu  par  Veveque  & le  pres- 
bytère & c efi  pour  cela  que  les  preires  montent 
au  tribunal  3 ainfi.  que  V évêque  ; lorfqu  il  efi  ab- 
fent j ils  y fiegent  également  j & prononcent  fieuls • 
La  décifion  d'un  point , foit  de  dogme  j foit  de 
morale  > foit  de  difçipline  , étoit  l'ouvrage  dufénat 

• t — “ “ ~ 

(i)  Quod  non  oporteat presbyteros  ante  epifeopi  introïtum . 

Sacrum  tribunal  ingredi  & J'edere  in  tribunali  9 fa  cum  epif 
copo  ingredi , pr&terquam  fi  epifeopus  fit  mala  yaletudine , 
vel  profettus  fit  pere&rc* 


i 
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eccléfiajliquc préjldé  par  V évêque  ; V dhfence  du  pre- 
Jident  nJ arrête  pas  L'activité  du  corps  & il  rend 
toujours  la  jufiice  fous  un  autre  chef  (i) 

Ce  que  nous  voyons  conftamment  pratiqué 
dans  l’antiquité,  fe  retrouve  dans  les  ufages  mo- 
dernes, où  nous  voyons  les  chapitres  partager  avec 
l’évêque  ie  gouvernement  des  églifes,  8c  lorfquele 
fiege  eft  vacant  les  gouverner  avec  toute  l’autorité  du 
presbytère  qu’ils  repréfentent , & de  l’évêque  donc 
ils  font  les  fuppléans , dans  toutes  les  fonctions 
qui  ne  font  pas  exclufivement  attachées  au  carac- 
tère épifcopal.  C’eft  donc  une  vérité  confiante 
que  les  prêtres  du  fécond  ordre  font  affociés  par 
l’inftitution  de  Jefus-Chrift  au  gouvernement  de 
l’églife  , pour  exercer  conjointement  avec  l’évê- 
que l’autorité  qui  appartient  au  facerdoce , pour 
être  pafteurs  8c  docteurs  , 8c  par  conséquent  pour 
juger  de  la  foi  8c  régler  la  difcipline.  On  cher- 
chetoit  vainement  à obfcurcir  cette  vérité , en 
rappellant  la  Subordination  qui  place  les  prêtres 
au  fécond  rang  , 8c  qui  donne  aux  évêques  l’inf- 
titution  canonique  des  pafteurs  du  fécond  ordre. 
» De  ce  que  les  pafteurs  du  fécond  ordre,  dit  le 
» doéteur  Petit-pied  , font  choifis,  appéllés , con- 
» facrés  , 8c  appliqués  par  les  Evêques  à partager 


(i)  Les  prêtres  juges  de  la  foi,  T.  i. 
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» avec  eux  la  follicitucîe  paftorale , & à gouver- 
» ner  fous  leur  dire&ion  une  partie  du  même 
>5  troupeau  , on  ne  doit  point  conclure  qu’ils  ne 
s)  reçoivent  leur  million  ôc  leur  autorité  que  des 
» évêques , &:  non  pas  immédiatement  de  Jefus- 
» Chrift.  Quand  on  confacre  un  évêque,  & quon 
» lui  affigne  une  portion  du  troupeau  de  Jefus- 
» Chrift  pour  en  être  le  chef  & le  condu&eur, 
a on  ne  lui  donne  pas  pour  cela  l’autorité  fpi- 
« rituelle,  qui  ne  vient  que  de  Dieu  feul,  mais 
jj  on  lui  afligne  des  fujets  fur  lefquels  il  doit 
» exercer  l’autorité  qu’il  reçoit  immédiatement 
de  Dieu  dans  fa  confécration.  De  même  quand 
» un  évêque  appelle  un  miniftre  du  fécond  ordre 
„ à la  conduite  d’une  portion  des  fîdeles  de  fon 
*3  diocefe , il  ne  lui  donne  point  pour  cela  l’autorité 
» paftorale , ni  le  pouvoir  d’offrir  le  facrifice , decon- 
» férer  les  facremens , de  remettre  les  péchés  , de 
préfiderà  rafTembléedesfideles , de  les  bénir,  de 
» les  enfeigner,  mais  il  lui  affigne  de's  fujets  fur 
» lefquels  il  doit  exercer  dans  un  fécond  ordre, 
« & avec  fubordination  , l’autorité  qu’il  a reçue 
>3  immédiatement  de  Dieu  dans  fon  ordination  >3. 

C’eft  parle  même  principe  que  Vanefpen  prouve 
que  les  curés  exercent  dans  leur  paroiffe  une  au- 
torité qu’ils  tiennent  immédiatement  de  Jefus- 
Chrift , quoiqu’ils  y foi  en  t placés  par  le  miniftere 
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des  évêques  , qui  leur  donnent  l’inftitution  cano- 
nique (i).  L’autorité  des  prêtres  a donc  la  même 
fource  , Ôc  eft  de  la  même  nature  que  celle  des 
évêques.  Ils  font  les  uns  ôc  les  autres  juges  de  la 
foi,  & ils  le  font  au  même  titre,  quoiqu’ils  ne 
le  foient  pas  au  même  degré.  L’éle&ion  qu; 
les  appelle  dans  une  églife  particulière , ôc  l’infti- 
tution  qui  leur  donne  le  titre  territorial,  11e  leur 
communique  pas  les  pouvoirs  qu’ils  y exercent. 
»>  Il  eft  fouverainement  abfurde  , dit  Boftuet  , de 
« prétendre  que  la  jurifdiéfcion  vient  de  celui  qui 
» donne  le  titre  , ôc  qu’elle  émane  des  apôtres  ôc 
» de  leurs  fuccelfeurs,  fous  prétexte  qu’ils  ont 
» formé  les  diocefes  ôc  les  paroiftes  , qu’ils  ont 
3>  fondé  les  églifes  , établi  les  pafteurs , afligné  le 
» troupeau.  Qui  ne  voit  que  les  apôtres  ôc  les 

hommes  apoftoliques  ont  fixé  les  territoires  , 
» afiigné  les  fujets , mais  que  la  jurifdi&ion  émane 
sa  de  Jefus-Chrift  ? (2)  »>  Si  ce  qui  fe  fait  par  le 

(1)  Dicitur  jurifdiclio  & potejïas  epifcoporum  ejfe  juris 
divini  fve  immédiate  a Chrijlo . Quia  licet  per  homines 
in  epifcopos  eligantur  6*  ecclefis  applicentur , ubi  tamcn 
funt  elefti  & ecclefia' canonice  applicatif  jure  divino  6’  ex 
Chrijii  infiitutione  habent  potejlatem  regendi  populum  fibi 
commijfum.  Simile  & in  parochis  contingit.  De  recursù  ad 
piîncipem  , cap.  z. 

(i)  lllud  vero  longe  ejl  abfurdijftmum  ....  Jurifdiclio - 
ntm  ab  eo  ejfe  , qui  ccnfert  titulum  : item  ab  apojîolis 
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miniftere  des  hommes  ne  droit  fon  origine  que 
d eux , la  jurifdiétion  du  pape  lui-même  ne  fe- 
roic  point  divine.  Le  pape  eft  , comme  les  autres 
évêques  , choifi  par  des  hommes , facré  par  des 
hommes  , placés  par  eux  dans  Téglife  de  Rome , 
dont  il  eft  l’évêque.  « De  qui  tient-il  fa  jurifdic- 
” don  j dit  Boiïuet  ? eft-ce  de  faint  Pierre, qui 
j>  eft  dans  le  ciel?  ou  de  lui-même  comme  pape, 
« 8c  non  de  Jefus-Chrift  ? Loin  de  nous  ces  dé- 
» lires , que  les  vains  raifonnemens  s’évanouîl- 
**  fent  ».  A page  deliria  varia  ratiocinia  evanefcant. 

Concluons  donc  que  tous  les  pafteurs  font  doc* 
teurs  dans  l’églife  au  même  titre  que  le  pape, 
qu’ils  font  comme  lui  juges  de  la  foi , juges  conf- 
titués  par  Jefus-Chrift  , & qu’il  n’eft  pas  au  pou- 
voir des  hommes  de  leur  ravir  cette  prérogative 
împrefcriptible.  L’écriture  , la  tradition  , tous  les 
docteurs  dignes  d’être  cités  , concourent  à établir 
cette  vérité.  Il  ne  feroit  donc  pas  néceftaire  d’exa- 
miner s’ils  ont  été  appellés,  dans  tous  les  tems  5 
aux  conciles  où  Ion  ftatuoit  fur  le  dogme  , la 

eorumque  fuccejforibus  ejfe  qui  diocefes  feu  parocnias  difiri _ 
buerint  3 fundarint  ecclefias  9 pafiores  conjiituerint  3 plebem 
àjjignarint . Cui  enim  non  fit  obvium , ab  apofiolis  , apof- 
tolicifquè  viris  feparatOr  Lac  a 3 perfonas  defignatas . A 
Chriflo  tamen  ipfo  jurifdittionem  ejfe  collatam.  Defeniio 
decl.  cl.  gall.  p,  z.  1.  13.  c.  15, 
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morale  ou  la  difcipline.  Leurs  droits , fondés  fur 
lmftitution  de  Jefus-Chrift  , ne  pourroient  être 
prefcrits  par  des  ufages  contraires,  fondés  fur  une 
difcipline  eccléfiaftique  plus  ou  moins  utile , plus 
ou  moins  néceffaire. 

L’églife  , fuivant  les  circonftances  où  elle  fe 
trouve , peut  adopter  des  ufages , ou  faire  des  loix 
qui , fans  anéantir  les  droits  qui  appartiennent  aux 
prêtres , ne  les  admettent  pas  tous  à les  exercer 
dans  des  affemblées.  Pour  être  utiles  , elles  ne 
doivent  pas  être  trop  nombreufes,  ôc  ne  doivent 
féunir  que  ceux  qui  peuvent  concourir  plus  effica- 
cement au  bien  qu’on  fe  propofe.  Je  pourrois  donc 
me  difpenfer  d’entrer  dans  l’examen  de  la  queftion 
hiftorique  fi  les  prêtres  du  fécond  ordre  ont  été  ad- 
mis comme  juges  dans  les  conciles , où  il  eil: 
évident  que  tous  les  juges  ne  peuvent  pas  fiégerj 
ôc  je  le  ferois  en  effet,  vu  les  points rplus  impor- 
tans  que  j’ai  à traiter , fi  j’étois  obligé  de  faire  des 
recherches  fur  cet  article } mais  comme  elles  font 
toutes  faites  dans  plufieurs  livres  , & particulière- 
ment dans  les  trois  volumes  que  M.  Maultrot  a 
publiés  il  y a dix  ans  fur  cettesmatiere  ( i ) , j’en 
offrirai  le  réfultat , que  les  leéteurs  pourront  vérifier 
dans  fon  ouvrage. 

...  ■ — I . — - ■■  

(i)  Les  prêtres  juges  dans  les  conciles  avec  les  évêque^. 
Ï780,  • 
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Il  commence  pat  le  concile  de  Jérufalem , où 
il  peut  être  douteux  que  les  laïcs  aient  donné 
leur  voix  , quoiqu’il  foit  certain  qu’ils  y ont 
aflîfté , mais  où  il  eft  évident  que  les  prêtres  ont 
exercé  en  commun  avec  les  apôtres , la  fon&ion 
de  juges.  J’ai  dit  dans  le  Préfervatif,  que  la  let- 
tre du  concile  étoit  écrité  au  nom  des  apôtres , des 
prêtres  & des  freres.  Cette  opinion  fondée  fur  le 
texte  grec  tel  qu’on  le  lit  a&uelîement , tel  que 
lont  lu  faiut  Chryfoftôme  & les  auteurs  de  toutes 
les  anciennes  verfions  raffemblées  dans  la  poly- 
glotte , peut  n’être  pas  inconteftable  : d’anciens  ma- 
nufcrits  la  contredifenr  , 8c  quoique , pour  récufer 
le  texte  actuel , il  faille  admettre l’hypothèfe  dange- 
reufe  d’une  addition  de  deux  monofyllabes  grecs 
inférée  par  les  copiftes  , 8c  qu’il  foit  plus  raifon- 
jiable  8c  plus  chrétien  de  fuppofer  une  omiffion 
qui  peut  n’être  l’effet  que  d’un  oubli  , que  de 
croire  à une  addition  qui  ne  peut  avoir  lieu  que 
par  une  infidélité  méditée , je  veux  bien  abandon- 
ner aux  cenfeurs  du  Préfervatif,  la  preuve  que  j’en 
ai  tirée  en  faveur  des  laïcs  3 comme  n’étant  pas 
décifive  } on  verra  que  je  n’en  ai  pas  befoin  pour 
leur  affurer  les  droits  qui  leur  appartiennent  (a). 

Revenons  à ceux  des  prêtres  qui  font  fuffifamment 
établis  dans  le  concile  de  Jérufalem  ^ le  modèle 
de  tous  les  conciles  poftérieurs , 8c  qu’ils  ont  exer- 
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ces  pendant  les  trois  premiers  fiecles  dans  plufieurs 
conciles  provinciaux  , comme  M.  Maultrot  le  dé- 
montre amplement  dans  le  premier  volume  de 
l’ouvrage  auquel  j’ai  renvoyé.  Il  prouve  égale- 
ment qu’au  commencement  du  quatrième  iîecle, 
les  prêtres  ont  été  admis  comme  juges  au  concile 
d’Elvire  & à celui  d’Arles  , 8c  difcùtant  le  premier 
concile  générai  tenu  à Nicée , il  prouve  qu  on  n a 
aucune  raifon  légitime  de  croire  que  les  pretres 
n’y  ayenc  pas  fiégé  contre  la  prétention  de  l’em- 
pyrique  , qui  alTure  , fans  le  favoir  ( i ) , qu’ils  n’y 
ont  point  été  appellés  : il  ajoute  pour  compléter 
la  tradition  du  quatrième  fiede  , une  demi-dou- 
zaine de  conciles  plus  ou  moins  nombreux  , où  il 
eft  hors  de  doute  que  les  prêtres  , 8c  même  les 
diacres  , ont  été  au  nombre  des  juges.  Ils  l’ont  été 
également  aux  conciles  écuméniques  d’Ephefe  8c 
de  Chalcedoine  , quoiqu’eii  dife  l’auteur  que  je 
viens  de  citer  ; M.  Maultrot  en  donne  des  preu- 
ves décrives , fur-tout  pour  le  concile  de  Chalce- 
doine. A l’égard  des  conciles  non  généraux,  tenus 
dans  le  même  hecle  , le  même  favant  en  cite 
quatre , où  il  eft  évident  que  les  prêtres  ont  été 
admis  comme  juges.  Les  ftecles  fui  vans  ne  lui 
fourniftent  pas  moins  de  preuves } il  parcourt  l’hif- 


■(i)  Le  témoignage  de  la  raifon  & de  la  foi.  p.  ni. 
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toifede  tous  les  conciles  dont  il  nous  refte  des  monit- 
mens , 8c  il  n’y  en  a pas  un  feul , jufqu’au  concile 
de  Confiante  , qui  ne  concoure  à aflurer  aux  prê- 
tres du  fécond  ordre  la  qualité  de  juges  fur  tous 
les  objets  qui  font  du  redore  des  conciles.  Leur 
droit  fut  mis  en  queftion  aux  conciles  de  Conf- 
iance 8c  de  Rafle,  & y fut  reconnu,  en  forte  que 
la  pratique  des  fîecles  précédens  y fut  non-feule- 
ment perpétuée , mais  autorifée  par  une  déciflon 
formelle.  Le  pape  Jean  XXIII , qui  les  redoutoit , 
parce  qu’étant  plus  éloignés  des  grâces  8c  de  la 
corruption , ils  étoient  plus  indépendans  , auroit 
voulu  les  écarter  du  concile  de  Confiance , 8c  fit 
naître  des  queftions  fur  leurs  droits.  Nous  avons 
les  mémoires  de  Pierre  d’Ailli,  cardinal  de  Cam- 
brai , & du  cardinal  de  Saint-Marc , où  ils  font 
fortement  défendus.  Leur  avis  remporta  , on  ad- 
mit au  concile  les  prêtres  j 8c  ils  y eurent  voix 
délibérative.  C’eft  un  fait  confiant  qui  a cela  de 
particulier  5 qu’il  eut  lieu  à.  la  fuite  d’un  examen 
où  leurs  droits  avoient  été  difcutés. 

Il  en  faut  dire  autant  du  concile  de  Rafle  , où 
la  queftion  fut  renouvellée  8c  décidée  pareille- 
ment en  faveur  du  fécond  ordre.  Le  cardinal 
d’Arles  en  prit  la  défenfe  avec  autant  de  force 
que  de  dignité , en  faifant  remarquer  que  fi  les 
évêques  feuls  avoient  voix  décifive  , les  Italiens 
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étoient  sûrs  de  remporter  dans  tous  les  conciles  i 
le  nombre  de  leurs  évêques  furpaflant  ou  égalant 
celui  de  tous  les  évêque' des  autres  nations. 

Ce  qui  avoit  été  pratiqué  dans  l’antiquité  8c 
dans  les  liecles  poflérieurs  , ce  qui  avoit  été  dé- 
cidé à Confiance  8c  à Balle  , n’a  pas  celle  d etre 
en  ufage  jufqu’au  concile  de  Trente , où  l’exclu- 
lion  du  fécond  ordre  fut  une  de  ces  innovations 
dans  la  difcipiine  9 qu’on  peut  reprocher  à cette 
alfemblée , & qui  ne  peut  faire  loi  dans  l’églife , 
loin  de  pouvoir  anéantir  des  droits  imprefcripti- 
bles.  Il  eft  donc  démontré  que  les  prêtres  du  fécond 
ordre  font  établis  par  Jefus-Chrill  pour  exercer 
toutes  les  fondions  pallorales , pour  enfeigner  8c 
juger  dans  l’églife , pour  concourir  avec  les  évê- 
ques , à la  décilion  du  dogme  8c  à letabülle- 
ment  ou  à la  réforme  de  /la  difcipiine  } que  dans 
les  églifes  particulières  ils  font  le  fénat , le  tri- 
bunal où  tout  doit  fe  juger  fous  la  prélidence 
du  premier  palleur  , 8c  que  dans  les  conciles 
ils  font  au  nombre  des  juges  que  Jefus-Chrill 
a établis  ^ foit  pour  proclamer  la  foi  de  l’cglife 
lorfqu’ii  eft  queltion  du  dogme  , foit  pour  dé- 
clarer fa  volonté  lorfqu’il  eft  queltion  de  difci- 
pline  {b). 

Pour  entendre  cette  matière  5 il  ne  fufht  pas 
de  favoir  que  les  minilires  de  l’églife  font  par  l’inf- 
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titution  de  Jefus-Chrift , juges  de  la  foi  * il  faut 
encore  bien  connoître  comment  ils  exercent  cette 
autorité , & quelle  en  eft  l’étendue.  Le  fonde- 
ment de  la  foi  eft  la  parole  de  Dieu  révélée  à 
leglife  par  le  miniftere  des  apôtres , aucune  ré- 
vélation poflérieure  n a pu  en  accroître  le  dépôt  ÿ 
tout  ce  qui  n’eft  pas  renfermé  dan*  les  vérités  que 
Dieu  nous  a fait  connoître  par  cette  voie  , eft 
étranger  à la  foi , les  fuccefteurs  des  apôtres  ne 
partagent  point  avec  eux  le  privilège  que  ceux-ci 
ont  eu  de  puifer  la  vérité  dans  fa  fource , & de 
foumettre  notre  entendement  à la  parole  divine  , 
donc  ils  étoient  les  interprètes  immédiats.  Les 
pafteurs  qu'ils  ont  établis , n’ont  reçu  que  le  pou- 
voir de  conferver  êc  d’enfeigner  à perpétuité  ce 
que  le  faint-Efprit  a fait  connoître  aux  égbfes  dès 
le  commencement.  Ce  font  donc  les  apôtres  qui 
ont  établi  avec  une  autorité  divine  la  foi  de  Pé- 
glife  , qui  eft  la  règle  néceflaire  dont  leurs  fuccef- 
feurs  ne  peuvent  pas  s’écarter.  Cette  obligation 
leur  eft  commune  avec  tous  les  membres  de  Pé- 
gîifb  ; c’eft  la  loi  publique  , a laquelle  nul  dans 
l eglife  ne  peut  fe  fouftraire.  Quelque  rang  qu’en 
y tienne  , on  y eft  fournis  à la  foi  fur  laquelle 
elle  eft  fondée,  on  eft  engendré  dans  fon  fein  a 
on  eft  un  de  fes  membres  , on  y récite  avec  elle 
le  fymbole  dont  un  des  articles  a pour  objet  Po_ 

béiftance 
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béiffance  qui  lui  eft  due;  le  pape  lui-même  n’eft 
catholique  que  par  la  profefiion  qu’il  fait  de  croire 
à la  fainte  afifemblée  répandue  par- tour.  L’analyfe 
de  la  foi  du  pere  commun  des  fideles,  comme  celle 
du  plus  petit  de  fes  enfans , fe  termine  à la  parole 
de  Dieu  déclarée  par  l’églife. 

Quelle  eft  donc  la  nature  de  rautorité  des 
miniftres  conftitués  pour  être  juges  de  la  foi  ? elle 
ne  confifte  point  à ériger  en  articles  de  foi  des 
opinions  particulières , &:  à prononcer  contre  ceux 
qui  les  rejettent  , une  fentence  quelconque  : ce 
n’eft  pas-là  leur  droit.  Ils  n’en  ont  d’autre  que  de 
profcrire  les  innovations , & de  maintenir  le  dé- 
pôt confié  à l’églife  , d’enfeigner  la  foi  de  l’églife  , 
& de  combattre  avec  autorité  les  erreurs  qui  Fal- 
térent.  Ils  peuvent  tout  pour  la  vérité  , Sc  rien 
contre  elle.  La  vérité  fubfifte  avant  eux  • elle  n’eft 
pas  leur  ouvrage  j ils  ne  peuvent  donc  que  la  pro- 
clamer. Les  aéfces  de  leur  jurifdiétion  doivent  donc 
être  précédés  de  la  connoifiance  de  la  vérité,  Sc 
cette  connoilfance  s’acquiert  par  un  jugement  de 
difcernement , dont  le  droit  ne  leur  appartient 
pas  à eux  feuls.  Nul  dans  l’églife  n’en  peut  être 
exclu } la  foi  appartient  à tous , tous  ont  droit  de 
réclamer  pour  elle.  Quand  M.  de  Juigné  publia 
ce  rituel , où  il  mêloit  aux  vérités  chrétiennes  tant 
d’opinions  ridicules , qui  furent  relevées  dans  le 
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temps , même  par  des  laïcs  , il  fit  un  a&e  de  la  ju- 
rifdi&ion  épifcopale  j donc  perfonne  ne  peut  dire 
quelle  excédoit  les  bornes  de  Ton  pouvoir , fur- 
tout  s’il  s’étoic  concerté  avec  fon  clergé.  11  avoit 
droit  de  publier  dans  fon  diocèfe  un  nouveau  ri- 
tuel , c’eft  un  adfce  d’autorité  qu’il  lui  appartenoit 
de  faire  yles  laïcs  n’avoient  pas  le  pouvoir  de  caf- 
fer  cet  ade  de  jurifdidion  , 8c  de  fubftituer  à fon 
rituel  un  ouvrage  du  meme  genre  , plus  con- 
forme à la  foi  de  i’églife.  Mais  qui  a pu  leur  con- 
tefter  le  droit  de  juger  que  celui  de  leur  arche- 
vêque étoit  infiniment  repréhenfible  , qu'il  cho- 
quoit  en  plufieurs  points  la  do&rine  de  l’églife  , 
ôc  que  perfonne  n’étoit  obligé  d’adhérer  aux  er- 
reurs dont  il  étoit  rempli  ? 

L’autorité  de  jurifdi&ion  n’emporte  donc  pas 
toujours  l’obligation  d’adopter  le  fentiment  du 
jnge  Elle  laide  fubfifter  fouvent  le  droit  de  dis- 
cutée fon  opinion  , & de  la  rejetter  , fi  on  la 
trouve  fauflTe.  Le  droit  de  juger  avec  autoriré 
n'eil  pas  inféparable  des  qualités  requifes  pour 
bien  juger  , 8c  la  mefure  de  1 autorité  n eft  pas 
celle  des  lumières,  par  conféquent  elle  n’eft  pas 
la  réglé  néceflaire  de  notre  croyance.  Que  les 
hommes  , die  faint  Paul , nous  confîderent  comme 
les  miniftres  de  Je  fus  - Chrift  & comme  les  dif- 
penfateurs  des  myderes  de  Dieu . Or  ce  qui  ejl  à 
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defirer  dans  Us  difpe?ifateurs  j,  efi  qu'ils  J oient 
trouvés  fidèles  (i).  Cette  fidélité  efi:  le  devoir  efi. 
ientiel  des  miniftres  , & le  difeernement  qui  eu 
juge , efi:  le  droit  inaliénable  des  fideles.  Ils  font 
donc  juges  de  la  foi  en  ce  fens  , qu’ils  ont  le 
droit  de  comparer  non  ce  qu’ont  enfeigné  les 
apôtres  , mais  ce  qu’enfeignent  leurs  fuccefteurs 
avec  la  réglé  de  la  foi,  qui  efi:  la  même  pour  tous 
les  membres  de  l’églife  , 8c  que  tout  le  monde 
efi:  en  droit  de  confulter.  La  foi  divine  n’efi:  une 
des  vertus  théologales  * que  parce  qu’elle  a Dieu 
pour  objet , que  parce  qu’elle  adhéré  aux  vérités 
révélées  , en  fe  fondant  uniquement  fur  la  pa- 
role de  Dieu , qui  ne  nous  efi:  manifeftée  que  par 
leglife.  Ce  n’eft:  donc  qu’au  nom  de  l’églife  que 
fes  pafteurs  ont  droit  de  foumettre  notre  efprit  : 
ils  font  donc  eux-mêmes  fournis  à l’églife  , Scieur 
opinion  perfonnelle  n’eft  rien  fi  on  la  fépare  de  la 
foi  du  corps  dont  iis  (ont  les  miniftres.  Lorf' 
quils  prononcent,  ils  ne  font  qu’énoncer  un  fait; 
ils  ordonnent  de  croire  ce  que  croit  leglife.  Quoi- 
que les  théologiens  n’adoptent  pas  tous  le  même 
angage,  8c  que  les  uns  appellent  définirez  que  les 


(l)  Sic  nos  exijlimet  komo  ut  minijlros  Chrijli  } & difi 
penfatores  myfleriorum  Dei.  Hic  jam  qu&ritur  inçsr  difi 
penfatores  ut  fidelis  qui  s inveniatur.  i.  g»  iv.  i.  i. 
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autres  appellent  déclare r\  ils  conviennent  tous  que 
le  pouvoir  de  définir  ne  s’étend  pas  au-delà  des 
vérités  de  la  tradition  apoftolique , & que  quel- 
que nom  qu’on  donne  aux  dédiions  des  pafteurs, 
elles  ne  font  jamais , en  matière  de  doftrme  , 
qu’une  déclaration  de  la  foi  de  l’églife  : quelle  que 
Jbit  d’ailleurs  leur  autorité , dit  Holden  , ils  ne 
font  que  les  gardiens  & les  témoins  des  vérités  re- 
celées  Aucun  catholique  ne  peut  dire  qu  ils 

puijfent  être  les  auteurs  de  quelque  article  de 

f°‘ll  pouvoir  de  définir  n’eft  donc  autre  chofe 
eflëntiellement  , que  celui  de  déclarer  ; mais 
comme  le  premier  terme  fe  rapporte  plus  direc- 
tement à l’autorité  qui  déclare  juridiquement , & 
le  fécond  au  témoignage,  qui  déclare  par  voie  de 
dépofition , ils  nous  ferviront  enfemble  , à expofer 
la  vérité  toute  entière , & à afïigner  a tous  les 
membres  de  l’églife , le  droit  qui  leur  appartient.  Le 
témoignage  précédé  néceflairement  la  définition  , 
& la  définition  eil  aflujettie  au  témoignage  : elle 
n’eft  exafte  que  parce  que  la  dépofition  des  te- 

(l)  Escl'fis  tChrifti  paftores  & répons  ( quameumque 
alias  haleant  auBoritatem)  veritatum  rtvdatarum  'fe 
tantum  m,d6  eufiodes  ac  t'ft's ....  Ver'um  aTliculorum 
jtdei  conditores  audeat  eos  nemo  vcr'e  catholicus  & perjpi- 
cüx  nft ruer».  De  refol.  fidei.  c.  IX. 
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moins  eft  vraie  : quiconque  efl  du  nombre  des  té- 
moins , concourt  nécefiairement  à l’autorité  du  té- 
moignage. Or  les  laïcs  font  des  témoins  necef- 
faires  de  la  foi  qui  eft  commune  à tous  , de  la 
foi  que  le  faint-Efprit  a révélée  aux  églifes  par  le 
miniftere  des  apôtres  qui  les  ont  fondées  , &C 
qui  n’ont  point  confié  ce  dépôt  aux  miniftres 
comme  un  fecret  qu’ils  duftent  fe  tranfmettre  les 
uns,  aux  autres  , mais  qui  l’ont  annoncé  à tous 
publiée  & per  domos . On  ne  peut  pas  donc  ôter 
aux  laïcs  le  droit  de  rendre  témoignage  à la  foi 
de  l’églife  , de  déclarer  à ceux  qui  en  font  les 
juges  conftitués  , en  quoi  elle  confifte,  de  difcet- 
ner  entre  les  difpenfateurs  des  myfteres  de  Dieu, 
quels  font  ceux  qui  fe  trouvent  fideles.  » On  peut 
fuppofer  , dit  Gerfon , un  fimple  fidele  fans  auto- 
»>  rité , qui  feroit  tellement  verfé  dans  les  faintes 
jj  lettres , qu’il  mériteroit  plus  de  croyance  en 
w matière  de  doétrine , que  le  pape  lui-même  j 
» car  comme  l’évangile  mérite  plus  de  foi  que  le 
« pape  , fi  ce  fimple  fidele  montre  quelque  vé- 
j>  rité  dansl’évangile  fur  laquelle  le  pape  fe  trom- 
» peroit , il  eft  clair  que  le  jugement  de  ce  fidele 
» feroit  préférable  à celui  du  pape.  Le  même 
» Gerfon  va  plus  loin  , en  prétendant  qu’un  tel 
» favant , s’il  fe  trouvoit  préfent  a un  concile  gé- 
» néral  où  il  verroit  que  la  majorité  par  ignorance 
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« ou  par  malice  , tourne  le  dos  à l'évangile  > il 
5»  devroit  s'ÿ  oppofer  ( i ).  » 

Cette  oppofition  ne  fuppofe  aucune  autorité  de 
jurifdidion  5 aucun  droit  de  définir  juridiquement  ; 
mais  elle  fuppofe  le  droit  de  déclarer  comme  té- 
moin de  la  foi  de  l’églife  , le  droit  de  juger 
comme  ayant  les  lumières  qui  doivent  éclairer  8c 
précéder  tout  jugement  authentique.  En  s oppo- 
fant  à une  définition  j on  ne  fê  conftitue  pas^ugè 
de  fes  fupérieurs  pour  les  loumettre  à fon  auto- 
rité ; on  n’éxerce  que  la  faculté  de  les  rappeller 
à la  régie  dont  ils  ne  peuvent  pas  s’écarter.  La 
définition  n’a  d’autorité  que  lorfquè  la  déclara- 
/ tien  eft  fondée  fut  la  vérité  ; la  première  tire 
donc  toute  fa  force  de  la  derniere  : tous  ceux  par 
conséquent  qui  prennent  part  à la  déclaration , 8< 
fans  lefquels  elle  feroit  imparfaite , exercent  une 

( [)  Staret  quod  alîquis  fimplex  non  autorifatus , effet  tant 
excellenter  in  fa  cri  s litteris  érudit  us  , quod. plus  effet  cre • 
dendüm  in  cafu  dotirinali  fa&  offert  i oui  3 quant  pap&  dé- 
clarai ioiti  y confiât  enirri  plus  effe  credendum  evangelio 
quant  pap&  , fi  doceat  igitur  talis  érudit  us  veritaiem  ali- 
quant  in  evangelio  contineri  3 uhi  & papa  nefeiret  , vel 
ultro  erraret , patet  cujus  prsferendum  fit  judicium. 

Talis  eruditus  deberetin  cafus  fi  & dum  celebraretur  gene- 
rale conciliant  cui  é’  ipfe  pr&f'ens  effet  3 illi  fe  opp outre 
f ■ fentiret  majorent  partent  ad  oppofitum  evangelii  matitia 
Vel  ignorantiâ  declinare . Gerfonii  opéra,  t.  i.  col.  $ & iq* 
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influence  néceflaire  fur  la  définition  ; 8c  c’eft  en 
ce  fens  qu’il  eft  inconteftable  que  les  fimples  fideles 
font  aufli  juges  delà  foi.  C’eft  en  ce  fens  que  faint 
Ambroife  dit  que  le  peuple  lui- même  eft  juge j 
populus  ijle  judicat . 

Comme  il  n’y  a point  de  langue  où  chaque 
idée  ait  fon  figne  particulier  qui  la  rappelle , 8c 
qui  ne  s’applique  à aucune  autre  , il  n’y  en  a 
point  qui  n’offre  des  termes  équivoques  qu’on  ne 
peut  employer  dai\5  le  difcours  didaétique  fan$  les 
définir.  Cette  expreflion  juge  de  la  foi  > eft  dans  ce 
cas.  Je  n’ai  pu  l’employer  avec  difcernemenr , fans 
diftinguer  les  différentes  idées  qu’on  y attache  : 
mais  après  avoir  fixé  avec  précifionles  divers  fens 
qu’elle  renferme  , & avoir  affûté  aux  laïcs  l’in- 
fluence qui  leur  appartient  dans  les  dédirons  doc- 
trinales , il  me  refte  à montrer  que  foit  dans  le  Pré- 
fervatif , foit  dans  ce  que  je  viens  d’y  ajouter  pour 
en  développer  les  principes , je  n’ai  préfenté  que 
des  vérités  très-communes  8c  très-familieres  aux 
théologiens.  Le  pere  Laborde  de  l’Oratoire  les  a 
établies  avec  autant  d’éloquence  que  de  foiidité, 
dans  un  ouvrage  connu  de  tout  le  monde  (O* 
» Si  les  évêques  ont  > dit- il,  leur  droit  & leur 


(i)  Du  témoignage  de  la  vérité  dans  l’églife.  2 . \oL 
imprimés  en  1754. 
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b fon&ion  dans  le  corps  de  l’églife  , ils  ont  leur 
» réglé  , ôc  jamais  pouvoir  ne  fut  moins  arbi- 
V traire  que  le  leuis,  Dès-là  qu’ils  font  nos  juges, 
33  ils  demeurent  affujettis  comme  nous  à la  loi 
53  commune  :>  car  la  loi  n’abandonne  jamais  le 
t«  juge  à lui-même  ^ & puifque  la  loi  de  notre 
« foi  n’eft  autre  chofe  que  la  profeflion  publique 
» que  nous  faifons  tous  des  vérités  que  nous 
s?  fommes  obligés  de  croire , puifqu’elle  fubfifte 
» effentiellemenr  dans  le  témoignage  public  que 
« lui  rend  tout  le  corps  de  l’églife  : unum  corpus 
3>  & unus  fpiritus  y unus  dominas  j unafides  • • • • 
» Unicuiquc  autem  nojlrum  data  e(l  gratiafecun - 
- 33  dum  menfuram  donationis  Chrijli . Il  doit  etre 
33  évident  aux  moins  attentifs,  que  le  témoignage 
33  public  du  corps  de  l’églife  eft  la  loi  fouveraine 
as  du  jugement  des  évêques , comme  elle  l’eft  en 

33  effet  de  notre  croyance Chargés  de  la 

s»  déclarer  , ils  font  la  voix  de  l’églife , on  ne  peut 
3>  leur  contefter  cette  qualité , mais  il  n’en  eft 
33  pas  moins  vrai  qu’ils  font  eux-mêmes  obligés 
33  de  l’écouter , cette  eglife  dont  ils  font  la  voix  . . . 
s»  \ t.  i.  /?.  305.  ) Qu’on  y prenne  garde  , leur  voix 
33  n’eft  pas  la  réglé  de  la  voix  de  l’églife  3 mais 
33  la  voix  de  l’égiife  doit  être  la  réglé  de  la  leur  : 
»»  preuve  fenfible  que  qui  dit  la  voix  de  l’églife, 
» dit  quelque  chofe  de  fupérieur  à la  voix  même. 
« des  pafteurs  33. 
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Il  y a donc  une  réglé  commune  dans  l’églîfe 
à laquelle  tous  fes  membres  font  fournis,  Sc  cette 
réglé  n’eft  autre  chofe  que  la  tradition  publique 
dont  tous  les  fideles  font  dépofitaires , & pour  la- 
quelle ils  ont  tous  droit  de  réclamer.  Ils  font  unis 
à Jefus-Chrift  par  la  foi  catholique  ; les  pafteurs , 
dans  les  conciles  , font  leurs  repréfentans  , en 
même  tems  qu’ils  font  les  vicaires  de  Jefus-Chrift. 
Ils  font  les  députés  nés  de  leurs  églifes , chargés 
de  la  double  fonétion  de  définir  & de  déclarer  : 
ils  définirent  comme  juges , & déclarent  comme 
témoins.  On  ne  peut  pas  féparer  leur  décifion  de 
leur  témoignage  ; la  première  feroit  nulle , fi  le 
témoignage  étoit  faux.  C’eft  l’églife  qui  eft  la  bafe 
& la  colonne  de  la  vérité  : ce  n’eft  qu’en  s’ap- 
puyant fur  cette  colonne  que  les  pafteurs  prononcent 
avec  infaillibilité^  car  Infaillibilité  n’eft  pas  atta- 
chée à leur  caraétere  ; elle  dérive  de  celle  de  le- 
glife:  c’eft  une  infaillibilité  empruntée  de  celle  qui 
n’appartient  qu’au  corps  dont  ils  font  les  chefs, ôc 
au  nom  duquel  ils  prononcent. 

C’eft  encore  ici  une  vérité  commune  parmi  les 
théologiens.  « Nous  pouvons  fuppofer  comme  une 

chofe  confiante,  dit  Dupin  (i)  , que  ce  qui 
» donne  la  principale  autorité  au  concile  écumé- 


(i)  Traité  de  la  doétrine  chrétienne, 
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w nique,  c’est  IA  représentation  de  l’Église 
» universelle  y car  c’eft  à l’égiife  à qui  Jefus- 
» Chriit  a promis  Findéleétibilité , & par  confé- 
quent  1 infaillibilité  y & le  concile  ne  la  peut 
avoir  qü’autant  qu’il  représente  l’église  : 
» toute  autre  raison  qu’on  apporte  de  Fin- 
39  faillibilité  du  concile  écuménique  n’est  point 
39  solide  ».  Les  conciles  nont  donc  point  un® 
infaillibilité  qui  leur  foit  propre  ; car  l’infailli- 
bilité ne  fe  tranfmet  pas  ; elle  réfide  dans  le  corps 
qui  l’a  reçue  , fans  pouvoir  la  communiquer.  11 
ne  peut  que  l’exercer , en  prenant  la  voie  natu- 
relle de  s’expliquer  par  des  repré fen ta ns^p fes  re- 
pré fenrans  font  fes  interprètes  qui  ne  font  pas 
infaillibles  par  eux- memes,  mais  qui  font  les 
organes  du  corps  infaillible  , & auxquels  on  doit 
la  fou  midi  on  qui  eft  due  au  corps , quand  il  n’y 
a point  de  raifon  de  croire  qu’ils  ont  été  infidèles. 
Ils  font  comme  le  miroir  , qui  raffemble  la  lu- 
mière difperfée  dans  l’efpace,  & qui  nous  montre, 
dans  un  rableau  que  l’œil  embralfe  tout  entier , ce 
qui  fe  déroboit  à nos  regards  avant  d’ètre  ainfi 
rapproché.  On  demandera  comment  il  ell  pofiible 
de  s’afifurer  de  la  fidélité  des  repréfemans  : il  exifte 
un  moyen  très-fimple  y c’eû:  celui  de  l’acceptation. 
On  doute  fi  un  concile  a obfervé  toutes  les  réglés 
qui  font  néceffaites  peut  qu’il  fou  canonique , s il 
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a été  fidele  aux  moyens  requis  pour  conftater  la 
foi  de  l’églife  univerfelle.  « Sans  s’embarraffer  , 
jj  dit  Nicole,  de  l’examen  de  ces  conditions,  les 
j>  (impies  ont  une  marque  évidente , que  le  cort- 
» cile  qui  fe  dit  univerfel  doit  être  reçu  pour  tel , 
jj  dans  l’acceptation  qu’en  fait  l’églife. 

jj  Je  pofe  pour  fondement  inébranlable  , dit 
j>  Bofïuet , un  principe  reçu  de  tous  les  catho- 
jj  liques , & qui  a été  ainfi  expofé  par  Vincent  de 
jj  Lérins  ; que  cela  doit  pafftr  pour  confiant  > 
j>  qui  a été  cru  par  - tout  toujours  & par  tous . 
>j  Cette  maxime  â fa  racine  dans  cette  parole  de 
jj  l'apôtre  , que  la  foi  efi  annoncée  dans  tout 
jj  l'univers  ; ôc  dans  ce  qui  a été  dit  des  apôtres , 
jj  leur  voix  a retenti  par  toute  la  terre  & leur 
y>  parole  s' efi  fait  entendre  jufqu' aux  extrémités 
jj  du  monde  ; & encore  , par  la  parole  de  la  vé- 
jj  rité  de  l'évangile  qui  efi  parvenu  jufqu' à vous  y 
jj  comme  il  efi  auffi  répandu  dans  tout  le  monde 
jj  oh  il  fruclifie  & croît,  #Col.  1,5 , 6 • ce  qui  ne 
jj  regarde  pas  feulement  le  temps  des  apôtres , 
jj  mais  qui  devoit  être  perpétuel  fuivant  la  pa- 
jj  rôle  de  Jefus-Chrif:  ; voilà  que  je  fuis  avec  vous 
jj  jufqu'à  la  confommatïon  des  Jîecles  , & les 
» portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contr'elle , 
jj  c’eft-à-dire  l’eglife  j ce  qui  fait  que  l’églife, 
s>  non  telle  ou  telle  églife , mais  l’églife  univer- 
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5»  (elle  eft  appellée  par  l’apotre  , la  colonne  & l& 
bafe  de  la  vérité , 

*>  Ces  paroles , félon  tous  les  catholiques , fans 
.»>  en  excepter  aucun  établirent  que  l’autorité 
de  l’églife  catholique  réunie  dans  la  profefîion 
d’une  même  foi , eft  le  ferme  8c  divin  fondé- 
es ment  , fur  lequel  il  faut  que  les  chrétiens 
a s’appuyent  , comme  ils  en  font  profeffion  lorf- 
» qu’en  leur  faifant  réciter  le  fymbole  , on  leur 
9>  demande  qu  après  avoir  confeffé  le  faint-Efprit , 
d>  ils  embralfent  dans  leur  foi  la  fainte  égüfe  ca - 

* tholique C’eft  de  cette  autorité  qui  réfide 

35  dans  le  corps  de  l’églife  , que  dérive  celle  que 
55  nous  reconnoiffons  dans  les  conciles  généraux  ( i }. 
L’autorité  des  pafteurs  qui  , dans  les  conciles 
généraux,  prononcent  comme  juges,  neft  pas 
uniquement  celle  qu’ils  ont  reçue  immédiate- 
ment de  Jefus  - Chrift  ; ils  y réunirent  l’auto- 
rité que  leur  donne  la  qualité  de  repréfentans 
de  leurs  égiifes  dont  Ifefbnt  les  organes,  8c 
par  lefquelles  ils  pourrèient  être  défavoues  s ils 
étoient  infidèles.  L’autorité  du  concile  général  eft 
donc  fubordonnée , comme  l’effet  1 eft  a la 
caufe  y elle  eft  grande,  elle  eft  meme  fouve- 

(i)  Hinc  ilia  in  concilia  generalia  manat , quarn  in  eu 
tgnofeimus  certa  & induftabiïis  autoritas.  16. 
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fcaine , mais  par  émanation , parce  qu'il  repréfente 
l’égiife  à qui  elle  appartient 

« C’eft  par-là  que  les  conciles  généraux  , die 
» Petit  - Pied , ont  l’autorité  fuprême  , parce  qu’ils 
» ont  toute  l’autorité  de  l’églife  , & qu’ils  la  re- 
» préfentent.  Le  concile  de  Bade , dans  fa  réponfe 
» fynodale,  fonde  particulièrement  ià-deftus  l’auto- 
^ rite  8c  l’infaillibilité  d’un  concile  écuménique , 
33  fur  ce  que  l’églife  univerfelle  y eft  repréfentée. 
» Il  faut  vous  fouvenir  , difent  les  peres  du  con- 
« cile  , que  l’églife  catho^que  eft  celle  que  nous 
sp  faifons  profeflion  de  croire  dans  îe  fymbole  : 
pp  cette  églife  fainte  que  Jefus-Chrift  a formée 
pp  en  répandant  fou  fang  pour  elle  , a reçu  de 
35  lui  l’infaillibilité  qui  appartient  à Dieu  par  fa 

33  nature , 8c  à l’églife  par  privilège C’eft  dans 

3>  fon  fein  que  nous  fommes  régénérés , nourris, 
s>  vivifiés,  fortifiés.  Hors  de  fon  fein , nous  ne  pou- 
3>  vons  ni  plaire  à Dieu,  ni  être  fauvés;  elle  eft 

i>  la  porte  du  ciel elle  eft  la  mere  8c  la  maî- 

» trefte  de  tous  les  fideles  , le  corps  myftique 
33  de  Jefus-Chrift  , & on  ne  doit  pas  s’étonner , fi 
3>  elle  ne  peut  fe  tromper,  ayant  Jefus-Chrift  pour 
as  chef,  8c  le  faint-Efprit  pour  maître.  Son  auto- 
j>  rité  eft  li  grande  , que  celui  qui  contredit  fes 
j>  décidons  avec  opiniâtreté , eft  convaincu  d’être 
” hérétique.  C’eft  cette  maifon  qui  a reçu  du 
i>  Seigneur  les  clefs  8c  les  pouvoirs  de  lier  8c 
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» de  délier.  Si  quelqu’un  méprife  les  corre&ions 
s»  de  cetre  églife  , qui  eft  la  maifon  de  Dieu  , 
regarde\-le  j dit  Jefus-Chrift  , comme  un  payen 
i>  & comme  un  publicain . ...  Or  , l’autorité  des 
conciles  est  la  meme  que  celle  de  l’églife  ca- 
9>  tholique  j car  il  a été  défini  dans  le  concile  de 
jî  Confiance,  que  le  concile  général  légitimement 
3>  afiemblé  dans  le  faint-Efprit,  repréfente  l’églife 
33  catholique , de  tient  fon  pouvoir  immédiatement 
33  de  Jefus-Chrift.  Ce  qui  vient  donc  d’être  dit  de 
33  l’autorité  de  l’églife . doit  être  appliqué  au  con- 
s>  cile  général  qui  la  repréfente  } autrement  il  ne 
>3  la  repréfenteroit  pas  fuffifamment , puifque  la 
»3  même  autorité  doit  fe  trouver  dans  celui  qui 
33  repréfente  une  fociété  & dans  la  fociété  même. 
33  Cette  preuve  fuffiroit  pour  établir  toute  l’autorité 
33  du  concile  , & il  n’en  faudrait  aucune  autre , 
33  n’y  ayant  point  de  plus  forte  preuve  que  celle 
33  qui  fe  tire  de  l’églife  qui  ne  peut  fe  tromper  >3. 

L’autorité  du  concile  n’eft  autre  que  celle  de 
l’églife  , ne  fe  prouve  que  par  celle  de  l’églife , 
comme  le  concile  de  Balle  le  dit  ici  : Quac unique 
igitur  proximè  dicïa  funt  de  autoritate  ecclefus.  , 
trahi  ad  generale  concilium  , quod  illam  repris. - 
fentat  necejje  eji . Il  eft  néceftaire  d’appliquer  au 
concile  général,  qui  repréfente  l’égiife,  ce  qui  eft  dit 
immédiatement proxïmèâe l’églife,  c’eft  le  concile 
de  Balle  qui  le  dit , & qui  fonde  l’autorité  du 
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fepréfentant  fur  celle  du  repréfenté.  Or  Tautorîti 
de  i’églife  vient  immédiatement  de  Dieu  } il  faut 
donc  dire  que  celle  du  concile,  qui  eft  identique- 
ment la  même  , puifqu’il  n’en  exerce  pas  d’autre  , 
vient  immédiatement  de  Dieu.  Le  concile  a 
par  lui  même  , dit  Bod’uet  , ce  qu’il  a par  le 
moyen  de  1 eglife  , dont  il  repréfente  & ren- 
ferme l’autorité  & les  droits  : Habetque  iilud  per 
fefe  , quod  habet  mediante  ecclejiâ  cujus  auto- 
ritaum  & jus  reprœfentat  & continet  j p.  i , lib.  5 , 
cap.  S z.  Cependant  deux  empyriques  qui  fe  font 
fuccédéspour  m’accufer  d’héréfie,  <5 c qui,  quoique 
très- inégaux  en  conuoitfances  théologiques  , font 
d’égale  force  en  raifonnement  fe  font  fondés  l’un 
api  ès  l’autre  fur  ce  que  le  concile  tient  fon  auto- 
rité immédiatement  de  Dieu  , pour  en  conclure 
qu’il  n’exerçoit  pas  celle  de  legiife.  Sancia  fyno - 
dus  , dit  le  concile  de  Trente  , ipfius  ecclefidt  ju - 
dicium  & confenfum  fecuta  h&c . . . . fatetur  & dé- 
clarât. L’églife  juge  , le  concile  fuit,  c’efî:  l’ombre 
qui  fuit  le  corps  \ ôtez  le  corps , & l’ombre  difpa- 
roîc  j ôtez  l’autorité  de  legiife , & celle  du  con- 
cile s’évanouit  : il  n’y  a donc  que  celle  de  l’églife 
qui  exifte  dans  le  concile. 

Tous  les  théologiens  nous  ramènent  à ce  prin- 
cipe , que  c’eft  l'autorité  de-  l’églife  qui  feule  a 
droit  de  foumetere  no*s  efprits } que  les  conciles  qui 


lie  font  pas  l’églife. , mais  qui  la  repréfentent,  n’ont 
de  poids  que  par  elle.  Le  concile  lui-meme  , dit 
Bofluec , n’a  de  force  que  parce  qu’il  repréfente 
l’églife  univerfelle  (i)  : d’où  il  fuit  qu'il  y a deux 
moyens  de  reconnaître  la  vérité  catholique  ; le  pre- 
mier , par  le  confentement  de  l’églife  répandue 
par-tout  ; le  fécond , par  le  confentement  de  la 
même  églife  affemblée  dans  les  conciles  généraux  ; 
l’un  & Vautre,  de  ces  moyens  nous  prouve  que 
cette  vérité  infaillible  que  cette  autorité  fuprême 

RÉSIDE  DANS  TOUT  LE  CORPS  DE  l’ÉGLIS E(l). 

Il  n’eft  pas  difficile  de  conclure  de-là  que  ceux 
qui  concentrent  dans  les  palpeurs  toute  l’autorité 
de  l’églife  , de  qui  n’y  donnent  aucune  part  aux 
fimples  fîdeles , c’eft-à-dire  à la  ptefque  totalité 
de  fes  membres  , en  méconnoilTent  entièrement 
la  conftitution , % qu’ils  font  loin  d’avoir  le  droit 


(0  ipfa  enim  fynodus  e°  valtt  *iuod  univerfalem  rem 

prefentat  ecclefiam.  Defenfion.  declar.  cler.  gall.  p.  i. 1.  n. 

C3P*  V*  . r t 1 

(i)  Ex  his  intelligitur  duplex  ratio  agnofeenda  catho - 

liu  veritatis  : prima  ex  confenfione  code  fis.  ubique  diffuft; 

fecunda  ex  confenfione  ecclefu  in  fynodis  œcumenicis  , five 

generalibus  adunau  : quam  utramque  rationem  à nabis 

figillatim  exponi  oportebit  ut  vint  illam  infaillibilem  6 

induciabilcm  in  toto  ecclefu  corpore  repofuam  ejfe  clarius 

demonjlremus»  ib, 
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de  faire  les  douleurs  fur  une  matière  dont  ils 
ignorent  les  élémens.  Il  eft  aifé  de  faire  le  per- 
fonnage  d ’inquiikeur  de  la  foi , il  ne  faut  qu’un 
caractère  ardent  ôc  un  efpnt  confus  j avec  ces 
deux  qualités  * on  fait  quelques  progrès  dans  l’arc 
de  la  déclamation  , & il  n’en  faut  pas  davantage 
pour  prendre  quelqu’empire  fur  les  efprics  foibles  ; 
mais  on  n’en  feroit  gueres  flatté  , ft  on  pouvoir  de- 
viner le  mépris  qu’on  infpire  aux  bons  juges. 

J ai  montre  que  les  pafteurs  conftitués  juges  de 
la  foi  etoient  alfujettis  à la  tradition  publique  donc 
ils  ne  font  pas  les  feuls  dépofitaires  ; & que  loin  de 
pouvoir  eriger  ieurs  opinions  en  articles  de  foi , 
& les  propofer  à l’églife  , ils  recevoienc  la  loi 
d elle  y ôc  n avoient  d’autorité  que  pour  procla- 
mer fa  croyance.  Il  me  refte  à prouver  qu’en  ma- 
tière de  difcipline  , ils  ne  font  pas  Jégiflateurs 
avec  cette  plénitude  d’autorité  , qui  ne  laide  aux 
fîdeles  que  le  devoir  de  l’obéiffance;  ôc  que  comme 
en  matière  de  do&rine  , les  fldeles  ont  le  droit 
de  concourir  au  maintien  du  dépôt  , ils  ont  dans 
la  difcipline  celui  de  concourir  aux  loix.  On  n# 
peut  leur  ôrer  ce  dernier  droit  , fans  prétendre 
que  Jefus-Chrift  a établi  les  pafteurs  fotiverains 
dans  1 eglife  ; qu  il  a fondé  a perpétuité  un  ordre 
encre  les  mains  duquel  le  pouvoir  légiflatif  étoit 
remis  fans  partage  ôc  fans  concours  j qu’il  a voulu 
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que  la  feule  volonté  des  pafteurs  fit  la  loi 
dans  fon  royaume j que  ceux-ci  pu fient  , fuivanc 
les  vues  de  leur  fagefie  , reculer  les  limites  de 
nos  devoir^  , ajouter  ou  retrancher  à nos  obli-% 
gâtions  à mefure  que  les  circonftances  leur  pa- 
roi croient  exiger  ces  changemens  ; qit’enfin  il  a 
voulu  que  tous  les  pouvoirs  que  nous  favons  appar- 
tenir à l’églife  , n’apparcinffent  en  effet  qu  à ceux 
qui  en  font  les  chefs  par  le  droit  divin.  La  quef- 
non  que  j’ai  à réfoudre  eft  donc  celle-ci  j les 
mini  il  res  de  leglife  en  fonr-ils  les  fouverains  ? Il 
ne  faut  pas  croire  qu’elle  foie  mal  pofée  , parce 
que  je  n’y  parle  pas  de  leurs  devoirs.  Tout  fouve- 
rain  a les  Tiens  j il  n’y  en  a aucun  qui  ne  doive 
ufec  de  fon  pouvoir  avec  fagelfe  & pour  le  bien 
de  fes  fujets  j mais  fes  devoirs  ne  limitent  pas  fa 
iouverameté  , fi  lui  feul  eft  [arbitre  des  loix  , fi 
c’eft  fa  feule  volonté  qui  les  fait.  Il  ny  a pas 
d’autre  idée  de  la  fouveraineté  , il  eft  donc  vrai 
que  la  queftidn  eft  bien  pofée(c).. 

Ceux  qui  oferont  y répondre  affirmativement , 
font  obligés  , s’ils  veulent  être  de  bonne  foi  & 
conféquents  , de  convenir  qu  il  y a une  puifïance 
fouveraine  dans  1 ’égiife  , mais  que  ce  n’eft  pas 
4 eglife  qui  eft  fouveraine  ; qu’il  y a dans  fon  fein 
un  pouvoir  légiflacif  établi  pour  elle  , mais  que  ce 
pouvoir  légiflauf  ne  réfide  pas  en  elle > qu  il  ne  lui 
appartient  en  aucune  forte.  Si  dans  une  nation  il 
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exifte  un  individu  ou  un  ordre  quelconque , in- 
veftis  de  la  pleine  fouveraineté , à l’exercice  de 
laquelle  cette  nation  n’ait  droit  de  prendre  aucune 
parc , il  feroit  infiniment  ridicule  de  dire  qu’elle 
eft  fouveraine  , & que  le  pouvoir  légiflatif  lui 
appartient.  Il  n’y  a perfonne  qui  dans  ce  cas  n’a- 
dopte un  langage  contraire , 8c  ne  dife  que  cette 
nation  obéit  à fes  fouverains , qu’elle  a des  maî- 
tres , qu’elle  n’eft  pas  libre  , que  tout  pouvoir  y 
émane  de  ceux  en  qui  réfide  uniquement  l’autorité. 
Telle  doit  être  l’idée  que  fe  forment  de  leglife 
ceux  qui  n’y  voient  d’autorité  que  dans  les  mi~ 
niftres  , telle  eft  celle  que  s’en  forment  les  ultra- 
montains, qui  n’accordant  d’autorité  qu’au  pape, 
ne  font  pas  difficulté  de  dire,  comme  Cajetan,  que 
l’églife  eft  l’efclave  du  pape  Serva. 

» On  ne  peut  entendre  fans  indignation  , dit 
» Petit- Pied  ( ibïd . p,  i.  j , ce  qu’un  doéteur  ultra- 
» montain  dit  de  leglife  , qu’elle  eft  fervante  8c 
” efclave  née,  8c  qu’elle  n’a  point  l’autorité  de 
» commander  : Ecclejia  j ut  pote  ferva  nata  , prin - 
» cipandi  jure  caret  ».  Ce  dotteur  ultramontain 
n’auroit  cependant  rien  dit  que  de  très-clair , s’il 
étoit  vrai  que  toute  autorité  appartient  aux  mi- 
niftresj  celui  qui  n’a  pour  partage  que  i’obéif- 
fance  à des  loix  auxquelles  il  n’a  pas  concouru  , eft 
néceftairement  efclave;  nous  fommes  tous  efcla- 
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ves  de  Dieu  qui  n’eft  pas  obligé  de  rions  con- 
fulter  pour  nous  donner  des  loix  : cet  efelavage 
eft  un  bonheur , mais  c’eft  un  efelavage.  Celui  qui 
nous  foumettroit  aux  miniftres  de  l’églife , poud- 
roie avoir  le  même  avantage  en  éloignant  de 
nous  les  dangefs  de  la  liberté , fi  Dieu  avoir  jugé 
à propos  dé  les  rendre  feuls  arbitres  des  lois.  Dans 
ce  cas  il  les  auroit  établis  fouverains  dans  l’églife , 
& le  rapport  qui  exiftero:t  entre  l’églife  & les 
miniftres  , feroit  celui  d’un  fujet  a fon  fouverain  ; 
& loin  de  s’indigner  de  cette  idée , il  faudrait  y 
reconnoître  l’inftitution  divine.  11  eft  vrai  que  ce 
n’eft  pas- là  l’idée  que  la  tradition  nous  donne  de 
l’églife.  » Elle  eft  la  mere  commune  de  tous  les 
„ fideles  , des  pafteurs  & des  brebis  , dit  Petic- 
» Pied  ( ibid.) , de  ceux  qui  enfeignent  & de  ceux 
» qui  font  enfeignés  : Tôt  a omnes  , tota  Jtngulos 
„ paru , dit  S.  Auguftin.  Comme  mere  , elle  a droit 
» de  commander  , d’inftruire,  de  juger  , de  cor- 
„ ûgerfes  enfans.  Son  époux  , en  fe  retirant  dans 
» le  ciel , & la  privant  de  fa  préfence  vifible , lui  a 
„ donné  en  la  perfonne  des  pafteurs  , des  éco- 
„ nomes  & des  miniftres,  pour  faite  en  fon  nom 
» ce  quelle  ne  peut  pas  faire  par  elle-même  : ce 
» font  eux  qui  gouvernent  , qui  inftruifent , qui 
„ commandent,  qui  jugent  en  son  nom,  & qui 
» exercent  son  AUTORITÉ  , non  d une  ma- 
» niere  arbitraire  & defpotique , c eft  ce  que  1 e- 
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» poux  a défendu  étroitement,  mais  félon  fon  ef- 
» prit  8c  fes  loix  ». 

Agir  an  nom  de  V églifie , exercer  fon  autorité , 
l’exercer  félon  fon  efprit  8c  fes  loix , c’eft  recon^ 
poître  qu’on  eft  miniftre,  & qu’on  n’eft  pas  fon- 
verain , qu’on  eft  exécuteur  8c  non  légiflateur, 
que  la  loi  préexifte  au  commandement , commg 
la  vérité  précédé  J’enfeignement , qu’elle  émane 
d’une  autorité  à laquelle  on  eft  fournis  comme 
fujet,  8c  qu’on  ne  gouverne  pas  avec  un  pouvoir 
indépendant.  » Si  l’églife  eft  la  mere  , elle  eft  aufti 
» la  maîtrefte  , ajoute  le  meme  dodleur.  Tertu^ 
» lien  joint  ces  deux  titres  en  parlant  de  l’églife, 
» domina  mater  ecclefia . Grégoire  I.  s’eft  fervi  de 
v la  même  expreflion , Dei  ecclefia  qu&  mater  & 
« domina  nofira  efi . Le  concile  de  Bâle  l’appelle 
» de  même,  la  mere  8c  la  maîtrefte  de  tous  les 
» fidèles  , h AC  mater  & magifira  omnium  fileliiim .» 

Ce  langage  confiant  de  la  tradition  met  les 
miniftres  à leur  place , 8c  nous  apprend  que  c’eft 
de  leglife  qu’ils  reçoivent  la  loi,  au  lieu  d’en  être 
les  législateurs  • que  dans  les  loix  primit  ivesque 
leglife  a reçues  des  apôtres  pour  être  perpétuelles , 
,1a  fonction  des  minjftres  eft  de  veiller  à leur 
confervation , 8c  que  dans  les  loix  nouvelles  que 
les  circonftances  peuvent  demander  , il  n’appar- 
tient qu’à  l’églife,  la  mere  8c  la  maîtreffe  des  fi- 
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deles,  de  les  établir,  foie  en  adoptant  les  régie— 
mens  propofés  par  fes  mi  ni  (1res , 8c  leur  donnant 
le  confentement  qui  les  fan&ionne , foit  en  ftatuanc 
directement  dans  des  a Semblées  par  fes  reprefen- 
tans.  « Quoique  les  évêques , du  l’illuftre  Arnauld  x 
» ( tom.  23  ,pag. 408.)  aient  le  pouvoir  de  faire 
3)  les  loix,  ils  ne  doivent  pas  s'imaginer  3 que 
s>  dans  les  chofes  qui  ne  font  point  réglées  par  la 
3>  loi  de  Dieu,  ce  pouvoir  foit  abfolu  8c  indé- 
33  pendant  de  l’acceptation  volontaire  de  ceux  pour 
»î  qui  ils  font  ces  loix  ». 

Quand  les  chofes  font  réglées  par  la  loi  de 
Dieu  , l’évêque , qui  en  preferit  l’exécution  , n’a 
pas  fcefoin  du  pouvoir  légiflatif,  il  fuffit  que  fon 
miniftere  l’autorife  à rappeller  les  chrétiens  à 
leurs  devoirs,  en  leur  enjoignant  de  fe  fou  mettre 
à la  volonté  de  Dieu , 8c  quand  elles  font  réglées 
par  les  loix  de  Péglife,  le  pouvoir  légiflatif  lui 
eft  a 11  fli  peu  nécefTaire  , la  foumiflion  eft  due 
avant  qu’il  l’ordonne  j il  a donc  dans  fa  qualité 
de  fur  veillant  tout  le  pouvoir  dont  il  a befoin 
pour  procurer  l’exécution.  Mais  quand  il  s’agit  de 
loix  nouvelles , ce  n’eft  pas  fa  feule  volonté  qui 
leur  donne  l’exiftence  , elles  ne  deviennent  loix 
que  par  f acceptation  volontaire  de  ceux  pour  qui 
elles  font  faites  ; c’eft  ce  qu’Arnauld  appelle  une 
importante  vérité  qu’il  a cru  devoir  énoncer , 
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quoiqu’il  n’ignorât  pas,*  comme  il  le  dit  au  meme 
endroit,  que  les  hérétiques  en  ont  abufé.  L’abus 
qu’ils  en  ont  fait  n’a  pas  empêché  les  docteurs 
catholiques,  les  plus  éclairés,  de  l’établir.  C’effc 
d’eux  que  je  l’ai  appnfe  , comme  on  vient  de  le 
voir,  8c  comme  je  vais  le  montrer  encore. 

M.  de  Marca  traite  cettç^matiere  , au  chapitre 
1 6 du  fécond  livre  de  fon  ouvrage,  fur  le  fa- 
cerdoce  8c  l’empire.  Confidéranc  d’abord  le  pou- 
voir légiflatif  dans  fa  nature,  il  montre  que  celui 
qui  en  eft  dépofitiire  , ne  peut  ériger  fes  volontés 
en  loix,  fans  le  confentement  de  ceux  qui  doi- 
vent les  exécuter , 8c  que  l’autorité  de  ceux  qui 
gouvernent  ne  s’étend  pas  jufqu’à  pouvoir  fe  palier 
du  confentement  de  ceux  qui  obéilfent  j en  forte 
que , félon  lui , les  loix  font  moins  la  volonté  du 
légiflateur  que  celle  de  la  nation , qui  les  fanc- 
tionne  en  les  adoptant  (i).  Telle  eft  l’idée  quil 
nous  donne  du  pouvoir  légiflatif,  même  chez  les 
peuples  gouvernés  par  des  princes  abfolus , ne 
mettant  d’autre  différence  , à cet  égard  , entre  les 
républiques  8z  les  monarchies , finon  que  , dans 
les  premières,  les  loix  ne  fe  font  que  par  le  con- 

(i)  Unde  d papiniano  elepanter  lex  dicitur  ejfe  : com- 
muais reipublicæ  fponfîo  , quia  f cil} cet  reipublicA  cives  3 
quafi  collatis  tacite  fujfragiis  ad  ejus  pr&fcriptum  vitam 
injiitucre  [pondent.  De  conc.  faccrd.  8c  imper.  1.  z.  c, 
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fèntèmènt  exprès  du  peuple  , au  lieu  que  dans 
les  fécondés  ce  confentemenc  n’eft  que  préfumé 
& tacite  } mais  il  ne  connoît  point  fur  la  terre 
de  gouvernement  où  la  volonté  d’un  feul  falfe  la 
loi  de  tous. 

M.  de  Marca  applique  ces  principes  aux  loix 
eccléfiaftiques , ôc  prétend  quelles  ne  font  obli- 
gatoires que  quand  elles  ont  été  acceptées  ôc  con- 
facrées  par  la  pratique , ôc  il  eft  fi  loin  d’accorder 
aux  miniftres  de  l’églife  dans  l’ordre  fpirituel , 
une  fouveraineté  qu’il  refufe  aux  princes  dans 
l’ordre  civil,  qu’il  prouve  , au  contraire  , que  le 
pouvoir  des  premiers  eft  plus  limité  que  celui  des 
féconds,  ôc  que  le  confentement , fans  lequel  les 
loix  civiles  ne  peuvent  pas  exifter  , eft  encore  plus 
néce (faire  pour  les  loix  eccléfiaftiques.  Il  en  donne 
deux  raifons  ; la  première  eft  que  la  puilfance  ec- 
cléfiaftique  ejè  donnée  pour  édifier & non  pour 
détruire  j comme  l’apôtre  le  marque  en  termes 
exprès  ; d’ou  il  s’enfuit  , qu*on  ne  doit  rien  im- 
pofer  aux  fideles  qui  les  puifle  bleffer,  8c  qu’ainfi , 
une  loi  eccléfiaftique , qui  ne  leur  eft  pas  utile  , 
doit  être  regardée  comme  fi  elle  n’étoit  pas  (i).... 

(i)  Sane  fi  quis  diligenter  utriufque  leges  expendat x huiç 
çonditioni  magis  videtur  obnoxia  lex  ecclefiafiica  quant 
çivilis  , daplici  ratione.  Primant  3 quia  poteftas  ecclefiafiica 
çoncçptis  vçrbis  data  efi  in  ædifîcationem  3 non  autem  in 
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La  fécondé  raifon  eft,  que  Jefus  - Chrift  a lui- 
même  établi  la  différence  qu’il  y a entre  l’une  ôc 
l’autre  puiffance , relativement  au  pouvoir  de  faire 
des  loix.  Les  rois  des  nations  y dit-il , les  domi- 
nent 9 & on  donne  le  nom  de  bons  à ceux  qui  Us 
gouvernent  fouverainement  j quil  nen  foït  pas  de 
même  parmi  vous.  Jefus-Chrift  a voulu  marquer, 
par  ces  paroles,  la  légitime  autorité  des  rois,  ôc 
lion  pas  un  pouvoir  tyrannique  , puisqu’il  parle 
des  rois  à qui  leurs  peuples  donnent  le  nom  de 
bons  ôc  de  bienfaiteurs.  Ainli , la  différence  qu'on 
doit  mettre  entre  ces  deux  puiffances  eft,  qu’il 
eft  permis  aux  rois  de  faire  beaucoup  de  chofes 
4 par  un  pouvoir  abfolu  j au  lieu  que  Jefus-Chrift 
n’a  pas  voulu  que  fes  apôtres  eulfent  une  liberté 
d’agir  ôc  de  commander , fi  indépendante  ôc  fi 

abfolue « U s’enfuit  de-là  que  les  loix  ecclé- 

jï  fiaftiques,  qui  ne  défendent  point  des  chofes 
« qui  font  déjà  défendues  par  le  droit  naturel  ou 
» divin , mais  qui  regardent  feulement  la  difei- 
» pline  ôc  le  bon  ordre  de  leglife  , dans  les  chofes 
» extérieures , doivent  être  appuyées  fur  la  vo- 
» lonté  Ôc  fur  l’affeéfcion  des  inférieurs  , ôc  non 

deftruftionem , ut  tejiatur  apojlolus.  Unde  fequitur  nihil 
obrudendum  ejfe  fidelibus  quod  eos  ojfendere  aliquo  paclo 
pojfît  j atque  adto  legem  ecclefîafticam  minus  commodam 
pro  non  fçripia  ejfe  hubendum.  ib. 


I 


( 5 8 ) 

” ^ur  ta  néceflîcé'  ôc  fur  des  craintes  Humaines  \ 
s>  qui  les  forcent  de  les  recevoir.  « (i) 

Comme  la uceur  que  je  tranfcris  avoir  com- 
mencé par  établir  que  les  loix  civiles  fuppofent  le 
con  fente  mène  des  fujets , & qu’il  femble  qu’on 
n’en  puiffe  pas  dire  davantage  des  loix  eccléliaf- 
tiques , il  fe  demande  en  quoi  on  peur  faire  con- 
fifter  la  différence  qu’il  met  entre  l’autorité  des 
princes  qui  exercent  la  puiffance  civile,  ôc  celle 
des  minières  -de  Jefus  - Chrift  qui  exercent  la 
puiffance  eccléfiaftique.  Cette  que  (lion  ne  rem- 
barra lie  point  j il  y répond  en  faifant  remarquer, 
dans  les  princes  , un  pouvoir  qu’on  ne  trouve  point 
dans  les  miniftres  de  l’églife.  Il  conclut  de  ce 
parallèle  , qu’on  peut  voir  dans  fon  ouvrage,  » que 
” dans  les  loix  eccléiiaffques  , qui  ne  font  pas 
5>  de  fimples  exécutions  du  droit  naturel  & divin  , 
« la  fouveraine  puiffance  n’a  point  lieu  comme 
« dans  les  ordonnances  des  rois  , qui  peuvent  fe 
»>  faire  obéir  fans  tyrannie  dans  les  chofes  mêmes 
»?  qui  paroiffent  dures  ôc  fâcheufes  aux  particu- 


(i)  Ex  quo  fequitur  leges  eccleftafticas  , qu&  de  rebus 
jure  naturali  vel  divino  non  vetitis  ad  ..  . ordinem  ecclefis, 
externum  tantummodb  componendum  feruntur } non  necef- 
fitate  fed  voluntate  3 non  timoré  corporali  3 fed  dite  Etions 
fubjettorum  niti  debsre»  ib. 
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»>  liers  ».  (i)  S’il  exifte  dans  les  dépofitaires  de 
l’autorité  publique  une  fouveraineté,  on  ne  peut 
point  dire  la  même  chofe  des  miniftres  de  Jefus- 
Chrift,  ils  ne  font  pas  fouverains  dans  l’églife, 
fed  in  le  gibus  ec  clefia flicis  fummum  illud  imperium 
locum  non  habet  : on  comme  il  l’avoit  dit  plus 
haut , une  véritable  fouveraineté  peut  appartenir 
aux  princes . Il  n’en  eft  pas  de  même  des  piètres  , 
ita  ut  verus  dominatus  fit  penes  reges  , non  autem 
penes  facerdotes  : ainfi  quand  la  domination  eft 
interdite  aux  miniftres  de  l’égtife  , ce  n eft  pas  pre- 
cifément  l’ufage  déréglé  de  la  puiftance  qui  leur 
eft  défendu  , c’eft:  la  nature  qui  en  eft  determinee  } 
ce  ne  font  pas  les  vices  du  fouverain  qui  font 
proferits  , c’eft:  la  fouveraineté  qui  eft  exclue 
comme  ne  pouvant  appartenir  à leur  miniftere. 

Ce  que  nous  venons  de  voir  dans  M.  de  Marca , 
eft  la  même  chofe  que  ce  que  Richer  avoir  dit 
avant  lui,  8c  que  j’ai  cité  ailleurs.  <•  Tous  les 
» théologiens  conviennent  , dit-il , que  la  force 
» obligatoire  des  loix  , 8c  fur- tout  des  loix  eccle- 

(l)  Et  fi  enim  dura  fint  aliquando  regum  imperia , ordo 
ille  imperandi  & parendi  id  exigit  ut  fubditi  dominorum 
mandatis  cedant  > quemadmodum  apoftoli  difertifflme  docue- 
runt . Sed  in  legibus  ecclefiafiicis , qu&  jus  naturale  aut 
divinum  non  exfequuntur  fummum  illud  imperium  locum 
non  hubtt.  Ib. 
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« siastiques  eft  fondée  fur  I’acceftation  et 
”  *  le  consentement  du  peuple  j c’eft  par  ce  con- 
« fenteroent  qu’elles  deviennent  réglés  de  con- 
'3  duice  , &:  acquièrent  la  force  de  chofe  jugée 
(i)  Ce  do&e ur , à qui  les  poignards  du  cardinal 
de  Richelieu  n’ont  pu  ôter  l’orthodoxie  ni  l’au- 
torité , développe  ce  principe  dans  le’  chapitre  IX 
de  l’ouvrage  que  je  viens  de  citer.  « Trois  chofes 
font  nécefTaires  , dit-il , pour  qu’il  exille  une 
» loi  ; lautoriré  dans  celui  qui  la  forme , la  pro- 
33  mulgarion  & l’acceptation  ou  l’approbation  par 
>*  la  pratique  : ces  conditions  font  fur-tout  né* 

>9  ceiïaires  pour  les  loix  eccléfiaftiques D’où 

»>  il  fuit  que  le  clergé  ne  peut  impofer  d’obiiga* 
9»  tion  aux  chrétiens  qui  lui  font  fournis , contre 
» leur  confentement  & fans  les  confuîter  ».  (a) 


(i)  Omnium  theologorum  confenfione  probabimus  , for» 
maUm  atque  afàitalem  obligatiçnem  legum  3 prufertim  tç- 
cUfiafticarum  : ah  réceptions  & confenfu  populi  pençlere  : 
quo  conj'enfu  in  hominum  mores  & rem  judicatam  leges 
tranfeunt.  De  eccl.  & polit,  poteft.  cap.  i. 

(i)  Theologi  docent tria  ejfe  neçejfaria  ad  e(fen~ 

tiam  & p.erfeiïionem  Legis  : viddiçet  autoritatem  in  eo 
qui  legem  condit , promulgationem  Legis  , 6*  recepùion.em 
aut  approbationem  per  ufum  . . . . Quamobrem  ecclejiafiici  a- 
Çhrijiianos  fibi  fubditos  9 inçonfultos , invitas  , dijfenti  entes 
eut  répugnantes  obligare  nequeunt.  ib.  c.  9. 
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Ceft  ce  concours  des  fideles  , avec  leurs  pafteurs  , 
qui  donne  l’exiftence  à la  loi.  Quelque  forme 
qu’on  prenne  pour  l’établir , elle  tire  fon  autorité 
du  confentement  commun  , foie  que  le  clergé  la 
fade  dire&ement  , & que  le  peuple  l’adopte  , foie 
que  l’églife  elle-même  la  prononce  j dans  l’un  & 
l’autre  cas  elle  tire  fa  force  de  la  même  autorité, 
qui  n’eft  autre  chofe  que  celle  du  corps , formalis 
& aclualis  caufa  obligandi > dit  le  même  Richer  , 
ab  ecdejia  confenju  dépendez.  « Les  canons  ôc  les 
y*  loix  ecclédaftiques  font  toujours  établis  par 
» l’églife  feule  j dit- il  , véritablement  ou  inter- 
» prétativement  , explicitement  ou  implicite- 
» ment  3>.(i)  Tous  les  théologiens  que  Richer 
cite , Ôc  qui  difent  la  même  chofe  que  lui , fe 
fondent  fur  cet  axiome  de  faint  Auguftin  : ««  Les 
)>  loix  s’établi (Tent  lorfqu’on  les  promulgue  , elles 
55  prennent  de  la  conlîftance  lorfquhlles  font  ap- 
» prouvées  par  l’ufage  : / eges  injlituuntur  cum  pro • 
j>  mulgantur , firmantur  cum  moribus  utentium  ap~ 
n probantur  ».  Avant  cette  acceptation  qui  y met 
le  fceau  , il  n’y  a point  de  prévarication  , il  n’y 
avoir  donc  point  de  loi.  Si  le  confentement  de 

(1)  Canones  aut  leges  ecclefiafiicA ab  codifia 

vere  aut  interprétative  , explicite  aut  implicite  condun - 
tut,  Ib. 
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ceux  qui  doivent  y obéir  eft  néceftaire  pour  la. 
fan&ionner , il  eft  donc  vrai  qu’ils  concourent  à 
fon  éc^bliflement  ôc  qu’ils  partagent  le  pouvoir 
légiftatif.  Je  n’ai  donc  dit  qu’une  vérité  commune, 
lorfque  j’ai  avancé  que  le  pouvoir  légiftatif  ap- 
partenoit  au  corps  de  l’églife,  & n’étoic  pas  ré- . 
fervé  exclufivement  a fes  miniftres.  Ceux  qui  ont 
été  malignement  chercher  dans  Jurieu  , ou  d’au- 
tres proteftans,  une  vérité  importance  au  jugement 
d’Arnauld  , pour  me  la  reprocher  comme  une 
erreur  des  hérétiques  , auroient  mieux  fait,  s’ils 
n’étoient  pas  capables  de  la  voir  dans  fon  prih- 
cipe,  d’étudier  les  grands  théologiens  catholiques 
qui  l’établiflent,  comme  je  vais  en  donner  de  nou- 
velles preuves  , en  développant  une  rhéorie  qtfils 
adoptent  tous , quoiqu’elle  ait  befoin  d’êcre  expli- 
quée avec  plus  de  précihon  qu’on  n'en  trouve  dans 
plusieurs  d’entr’eux. 

J’ai  établi  dans  le  Préfervatif  , que  Jefus- 
Chrift  avoir  créé  pour  Téglife  un  pouvoir  minif- 
tériel  , qui  étoit  incommunicable  aux  fimples 
fideles  ; que  ce  pouvoir  n’écoic  autre  chofe  que  le 
pouvoir  facerdotal , qui  ne  peut  appartenir  qu’à 
ceux  qui  font-  élevés  au  facerdoce  , & qu’aucun 
autre  membre  de  l’églife  ne  partage.  Cette  vé- 
rité, reconnue  par  tous  les  théologiens  catholiques, 
nous  montre  qu’il  faut  néceffaircment  diftinguer 
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dans  Teglifê  deux  pouvoirs , l’un  auquel  les  (im- 
pies fideles  ne  participent  pas  , l’autre  auquel  ils 
^participent } car  je  viens  de  prouver  de  nouveau, 
qu’ils  ont  droit  d’influer  dans  les  décidons  doc- 
trinales & dans  Ses  régiemens  de  difcipline.,  & que 
par  çonféquent  ils  ont  un  pouvoir  quelconque  dans 
l’cglife.  J’ai  donc  diftingué  le  pouvoir  miniftériel 
du  pouvoir  légiflarif  , 8c  réfervant  entièrement  le 
premier'  aux  miniftres  de  l’églife  , j’ai  prétendu 
que  les  (impies  fideles  avoient  parc  au  dernier. 
A l’exemple  de  Nicole  , j’ai  appelle  le  pouvoir 
minifteriei  pouvoir  des  clefs  cette  expreflion  étant 
équivoque  , & n’étant  pas  prife  dans  le  même 
fens  que  je  l’ai  employée  par  des  théologiens  du  plus 
grand  mérite,  je  ne  m’en  fervirai  plus  pour  ex- 
primer le  pouvoir  qui  eft  propre  aux  prêtres.  Nous 
allons  voir  que  ces  théologiens  la  prennent  dans 
un  fens  plus  étendu  , en  y renfermant  le  pouvoir 
qui  appartient  au  corps  de  l’églile  , 8c  que  les 
clefs  font  à leurs  yeux  moins  encore  le  fymboie 
du  pouvoir  facerdutal  , que  de  l’autorité  légifla- 
tive.  Ils  ont  foutenti  que  le  pouvoir  des  clefs  ap- 
parcenoit  au  corps  de  l’églife  qui  i’exerçoir  par  fes 
miniftres  , c’eft-à-dire  qu’en  une  langue  différente 
de  celle  que  j’ai  adoptée  d’après  Nicole,  ils  ont 
univerfeilement  foutenu  la  même  deétrine  qu'e  moi. 


i 
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fa  voir , comme  le  dit  le  célébré  le  Gros  (î)',  que 
/’ autorité  appartient  PREMIEREMENT  3 PRINCI- 
PALEMENT ESSENTIELLEMENT  A TOUT  LE 
CORPS  DE  L* EGLISE» 

Ni  ce  théologien  , ni  ceux  de  qui  il  emprunte 
cette  doétrine  , ne  prétendent  que  le  pouvoir  fa- 
ce r dotal  appartienne  premièrement  3 principale- 
ment ^ ejjentiellement  à tout  le  corps  de  Véglife  3 
6c  qu’elle  ait  plus  de  part  au  facerdoce  de  Jefus- 
Chrift  que  les  prêtres  eux-mêmes.  Aucun  d’eux 
n’a  jamais  dit  que  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés dans  le  facrement  de  Pénitence  , émanoit 
de  la  fociété  entière  , 6c  ne  s’exerçoit  qu’en  fon 
nom  , que  c’étoit  elle  qui  donnoit  l’abfolution  fa- 
cramentelle  aux  pécheurs,  par  le  miniftere  de  fes 
délégués  ; aucun  n’a  prétendu  que  ce  fût  l’égiife 
qui  confacrât  l’Eüchariftie  par  Tes  repréfentans , 
6c  qui  ordonnât  des  prêtres  par  eux  , en  confé- 
rant les  faints  ordres  par  l’impofition  de  leurs 
mains  ; que  le  facerdoce  réfidât  en  elle  immé- 
diatement 6c  radicalement,  & qu’elle  commît  les 
prêtres  pour  en  exercer  les  fon  étions.  Ils  favent 
tous  que  les  niiniftres  de  l’églife  tiennent  tous  les, 
pouvoirs  facerdoraux  de  Jefus  Chrift  uniquement, 


(i)  Rcnverf.  des  lib.  dé  l’égl.  Gall.  r..i.  p»  H J. 

- qui 
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qui  les  a afTociés  à fon  facerdoce , & les  a en- 
voyés comme  fon  pere  l’avoit  envoyé  lui-même; 
que  dans  les  auguftes  fondions  qu’il  leur  a 
confiées  , ils  repréfentenc  non  1 eglife , mais  fon 
divin  chef.  Cependant  ils  nous  difent  que  le  pou- 
voir des  clefs  appartient  en  propriété  au  corps  de 
1 eglife,  & que  fes  miniftres  n’en  ont  que  l’exer- 
cice , ce  qui  prouve  qu’ils  ont  en  vue  quelque 
pouvoir  qui  n’eft  pas  propre  aux  pafteurs  , qui  n’eft 
pas  un  pouvoir  facerdotal  , & qui  réfide  effen- 
tiellemeut  dans  le  corps  4*  1 eglife  , lors  même 
qu’il  n’ert  exercé  que  par  fes  miniftres.  Comme 
dans  leurs  difcours  fur  cette  matière , Richer  , 
Petit-Pied,  le  Gros , l’abbé  Mei , citent  tous  le  cé- 
lébré Toftat,  évêque  d’Avila  , nous  aurons  la  clef 
de  leur  doéhme,  en  recourant  à leur  maître  com- 
mun , & nous  y trouverons  une  confirmation  nou- 
velle de  celle  que  j’ai  préfentée  dans  le  Pré- 
fervatif. 

Nous  verrons  que  quand  ils  difent  que  le  pou- 
voir des  clefs  réfide  premièrement  & radicale- 
ment dans  1 eglife,  ils  ne  l’entendent  pas  du  pou- 
voir d ordre  qui  eft  propre  aux  miniftres  , & qui 
ne  fe  perpétue  que  par  l’ordination  , mais  du  pou- 
voir de  juger  & de  faire  des  loix  , qui  appartient 
a 1 autorité  de  jurifdiétion , comme  le  pere  Ale- 

S uice  du  Préferv . ' £ 
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xandre , Dominicain , la  fort  bien  expliqué  , lorf- 
quii  a dit  que  » les  clefs  réfident  dans  l’églife  , 

» comme  dans  le  fujet  prochain  y pour  parler  avec 
„ les  dodeurs  de  Paris  , de  dans  les  pafteurs  , 

» comme  dans  le  fujet  éloigné  : de  forte  cepen- 
« dant  que  la  puilfance  de  l’ordre  ne  peut  etre 
jj  exercée  que  par  eux  , de  par  les  miniftres  qu  ils 
jj  ont  confacrés.  ( i ) » Us  n ont  point  appliqué  au 
pouvoir  d’ordre  ce  qu’ils  ont  dit  du  pouvoir  des 
clefs,  de  s’ils  n’énoncent  pas  toujours  cette  diftinc- 
tion  , l’équité  veut  qu’on  la  fuppofe  dans  les  textes 
où  ils  l’ont  omife , de  qu’on  ne  confidere  comme 
ils  l’ont  fait , que  cette  autorité  que  les  miniftres 
exercent  au  nom  de  l’églife  , en  faifant  abftrac- 
tion  du  pouvoir  facerdotal  que  Jefus  - Chrift  n a 
communiqué  qu  a fes  miniftres. 

» La  jurifdidion,  quant  à l’ade  , ne  peut  conve- 
jj  nir  à une  communauté  , dit  Toftat , eveque 
jj  d’Avila  , mais  feulement  à une  perfonne  déter- 
jj  minée  , parce  que  la  jurifdiétion  s exerce  par 

(i)  Unde  ligandi  folvendique  poteftas  , in  ecclefiâ  , 
tanquam  in  proximo  fubjeclo  refideat  ut  curn  parifienfibus 
tkeologis  loquar  y in  S.  Petro  & ejus  ....  fu~ceJforibus  , 
tanquam  in  fubjecio  remoto  y per  quos  nihilominus  , ab 
üfque  confecratos  miniflros , dumtaxat  exercetur  poteftas 
ordinis . Nar.  Alex,  liift.  eccl.  difT.  8.  n.  5$.  fecul.  15.  & 1^. 
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« des  ades  , comme  de  juger  8c  de  commander  * 
» ades  que  la  communauté  ne  peut  faire  par 
» elle-même.  Il  eft  donc  impoflible  que  la  com* 
« munauté  ait  la  jurifdichon  , quant  à l’ade  j 
» mais  cette  jurifdidion  réftde  dans  la  commu- 
» nauté  quant  à l'origine  & à la  vertu  , parce 
» que  toutes  les  perfonnes  qui  reçoivent  la  jurif- 
» didion  , la  tirent  de  la  vertu  de  la  commu- 
» nauté,  pouvant  juger  par  elles-mêmes  ce  que 
» la  communauté  ne  peut  pas.  » 

Toftat  conclut  de-là  que  l’églife  a reçu  de  Jefus- 
Chrift  les  clefs  du  ciel  , 8c  qu’elle  les  conferve 
toujours  radicalement  j qu’elle  les  a quant  à V ori- 
gine & à la  vertu  , & les  pafteurs  feulement  quant 
4 U uf âge . U églife  3 dit  - il  , n a point  les  clefs 
quant  à Vufage  j parce  qu  elle  neji  point  propre 
à en  avoir  V adminiftration  3 il  eji  nécejjaire 
quelle  commette  des  minijlres  pour  les  exercer. 
Ce  que  l’évêque  d’Avila  dit  ici  eft  fi  com- 
mun parmi  les  théologiens , comme  on  peut  le 
voir  dans  Richer  , qu’il  eft  inutile  d’en  citer 
d’autres  pour  prouver  ce  que  perfonne  n’ignore* 
Je  dois  feulement  remarquer  que  par  le  pouvoir 
des  clefs  qu’ils  difent  appartenir  à l’églife  en  pro- 
priété , ils  n’entendent  pas  tous  les  pouvoirs  at- 
tachés au  facerdoce , 8c  qu’ils  ne  prétendent  point 

E z 
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que  le  pouvoir  de  remerte  les  péchés  par  le  fa r 
crement  de  Pénitence  , appartienne  à l’églife  , 
& que  ce  foit  elle  qui  donne  l’abfolution  facra- 
mentelle  aux  pécheurs  par  le  miniftere  de  fes  dé- 
légués; qu’ils  ne  prétendent  point  que  ce  foit  l’é- 
glife  quiconfacre  l’Euchanftie  par  fes  reprefentans , 
de  qui  ordonne  des  prêtres  par  eux,  que  ceux-ci 
n’ayent  que  l’exercice  du  facerdoce,  & qu’elle  en  ait 
la  propriété  ; que  le  facerdoce  réfide  en  elle  immé- 
diatement de  radicalement  v ôc  qu’elle  commette 
les  prêtres  pour  en  exercer  les  fondions.  Aucun 
d’eux  n’ignore  que  les  miniftres  de  l’églife  tien- 
nent tous  les  pouvoirs  facerdotaux  de  Jefus- 
Chrift  immédiatement;  que  c’eft  en  fon  nom  feul 
qu’ils  adminiftrent  les  facremens  , que  dans  ces 
fondions  faintes  ils  repréfentent  moins  l’églife  que 
fon  divin  chef,  ils  exercent  moins  l’autorité  de 
l’églife  que  celle  de  Jefus-Chrift. 

Lors  donc  que  les  théologiens  difent  que  îe 
pouvoir  des  clefs  appartient  en  propriété  au  corps 
de  l’églife , de  que  fes  miniftres  n’en  ont  que  l’e- 
xercice , ils  ont  néceffairement  en  vue  quelque 
pouvoir  qui  n’eft  pas  propre  aux  pafteurs , qui  n’eft 
pas  un  pouvoir  facerdotal,  de  qui  réftde  etfentiel- 
lement  dans  le  corps  de  lëglife  , lors  même  quït 
n’eft  exercé  que  par  fes  miniftres.  Y a-t-il  en  effet 
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quelque  pouvoir  de  cette  nature , dont  on  puifle 
dire  qu’il  appartient  véritablement  au  corps  de 
l’églife,  ôc  qu’il  foit  naturel  de  déligner  par  le 
pouvoir  des  clefs  ? Y a-t  il  des  a&es  , dans  le 
gouvernement  de  l’églife , où  fes  miniftres  n’a- 
giflent  que  comme  fes  repréfentans  , Se  en  vertu 
de  fon  autorité  ? S’il  y en  a de  tels  r il  fera  vrai 
de  dire  alors  que  le  pouvoir  qu’ils  exercent  appar- 
tient à l’églife  en  propriété , Se  qu’ils  n’en  ont  que 
1 exercice.  Or,  on  ne  peut  pas  douter  qu’il  n’y 
ait  de  tels  ac!e~.  Je  prendrai  pour  premier  exem- 
ple celui  de  l’excommunication  , qu’il  eft  évident 
que  les  premiers  pafteurs  ne  peuvent  prononcer 
qu  au  nom  de  l’églife  & de  fon  confentemenr  ^ 
aéte  de  jurifdiétion  qui  feroit  nul  & fans  effet  , 
s’il  étoit  défavoué  par  le  corps  , Se  auquel  par 
conféquent  le  corps  donne  la  validité  par  fon 
confentemenr  formel  ou  préfumé.  Et  s’il  eft  natu- 
rel de  désigner  le  pouvoir  d’excommunier  par  le 
pouvoir  des  ejefs , on  voit  que  ce  n’eft  pas  fans 
raifon  que  les  théologiens  prétendent  que  le  pou- 
voir des  clefs  appartient  à l’églife  en  propriété  , 
Se  que  fes  miniftres  n’en  ont  que  l’exercice. 

S’ils  entendent  par  le  pouvoir  des  clefs , cette 
jurifdiétion  extérieure  qui  fe  rapporte  au  gouver- 
nement de  l’églife , confidérée  comme  une  fpciété 
qui  a reçu  le  droit  de  faire  fes  loix.  Se  d’en 


( 7°  ) 

maintenir  l'exécution  pat  les  peines  canoniques, 
dont  l’excommunication  eft  la  plus  grande , on  ne 
peut  nier  que  leur  doctrine  ne  Toit  aufli  claire  qu  elle 
eft  exaâre.  L’excommunication,  qui  n’ eft  dans 
l’églife  que  ce  que  la  mort  civile  eft  dans  l’état , 
qui  n’opere  d’autre  effet  par  elle-même  fut  le 
coupable  que  de  le  retrancher  du  corps  dont  il 
étoit  membre  , ne  fuppofe  , dans  celui  qui  la 
prononce , aucun  pouvoir  furnaturel , autre  que 
celui  qui  réfide  dans  le  corps  dont  il  eft  le  miniftre . 
elle  ne  fuppofe  pas  ce  pouvoir  facerdotal , qui  eft 
•incommuniquable  , à tous  ceux  qui  n’ont  pas  part 
au  facerdoce ; elle  eft  l’effet  du  pouvoir  qui  appar- 
tient au  corps  de  l’églife,  & non  de  celui  qui  eft 
réfervé  aux  miniftres , & par  lequel  ils  exercent 
une  autorité  que  Jefus-Chrift  n’a  donnée  qu’à  eux  , 
'comme  on  le  voit  évidemment  dans  la  maniéré 
dont  faint  Paul  procédé , à l’égard  de  l’inceftueux 
de  Corinthe  : il  affocie  tous  les  membres  de  cette 
églife,  foit  à la  fentence  de  condamnation  qu’il 
porte  contre  ce  coupable  , foit  à celle  par  laquelle 
il  leve  la  cenfure  à laquelle  il  lavoit  fournis  . je 
l’ai  déjà  condamné  (Cor.  v.  5.  4.)  comme  préfent. 
parmi  vous  : prxfens  autem  fpiritu  , jam  judicavi 
ut  pt&fens  ....  congregatis  vobis  & meo  fpiritu. 
« Voyez,  dit  faint  Chryfoftôme , comment  il  les 
,,  fait  prononcer  avec  lui  la  fentence,  craignant  de 
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» fe  trop  attribuer  d’autorité  à lui  feul  : autous 
„ hoinônous  poiei  tou  hrimatos  ( Chryfoft.  t.  v. 
» p.  152  ) ».  Et  plus  bas  il  ajoute  « que  l’apotre 
» s’eft  rendu  préfent  au  milieu  d’eux,  pour  ju- 
» ger  avec  eux  , afin  que,  lorfqu’ils  auront  porté 
» le  jugement  comme  en  préfence  de  l’apotre , 
» perfonne  ne  croie  plus  le  coupable  digne  de 
» pardon  ». 

Le  même  doéteur  remarque,  fur  le  fécond  cha- 
pitre de  la  fécondé  épître  aux  Cor. , que  faine 
Paul , en  rétabliffant  l’inceftueux  dans  l’églife  , 
alfocie  encore  les  Corinthiens  au  nouveau  juge- 
ment qu’il  porte  : « palin  autous  hoinônous  poiei  j 
» en  difant  : vous  deve\ plutôt  maintenant  le  traiter 

» avec  indulgence L’apôtre  femble  s en 

» rapporter  uniquement,  continue  faint  Chryfof- 
» tome  , fur  toute  cette  affaire,  à ce  qu’ils  auront 
» jugé  & exécuté  ». 

Quand  nous  voyons  les  fideles  de  l’églife  de 
Corinthe  adociés  par  l’apôtre  a un  a&e  de  jurif- 
di&ion,  juger  avec  lui  un  coupable,  le  foumettre 
à la  peine  de  l’excommunication  , de  enfuite  faire 
ceffer  cette  peine  , en  le  rétabliffant  dans  l’églife, 
dont  il  avoit  été  exclu,  nous  ne  pouvons  pas  nous 
difpenfer  de  conclure  qu’il  y a dans  leglife  un 
pouvoir  auquel  les  fideles  participent,  une  jurif- 
di&ion  extérieure  qui  appartient  au  corps , de  donc 
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l’exercice  ne  fuppofe  pas  néceftairement  le  pou- 
voir d’ordre  , qui  ne  fe  communique  que  par 
l’ordination.  Il  y a donc  dans  les  miniftres  de 
l’églife  des  pouvoirs  de  deux  fortes,  les  uns  qui 
leur  appartiennent  exclufivemenr , les  autres  qui 
leur  font  communs  avec  le  corps  de  l’églife  ; les 
uns  qu’ils  ne  tiennent  que  de  Jefus-Chrift  comme 
fes  miniftres,  ôc  qui  leur  font  communiqués  im- 
médiatement par  le  facerdoce  ; les  autres  qu’ils 
tiennent  aufti  de  defcts  Chrift  comme  miniftres  de 
l’églife,  à laquelle  ils  ont  été  donnés  immédiatement 
ôc  en  propriété.  Ils  exercent  les  premiers  comme 
repréfentant  Jefus-Chrift  , ôc  les  féconds  comme 
repréfentant  l’eglife.  Les  premiers  font  incommu- 
nicables à tous  ceux  qui  n’ont  point  de  part  au 
facerdoce;  tous  les  membres  del’égHTe  participent 
aux  féconds.  C’eft  au  nom  & par  l’autorité  de 
Jefus-Chrift  feul  , que  fes  miniftres  annoncent 
fa  parole  dans  la  chaire  évangélique  , ôc  admi- 
niftrent  les  facremens  ; c’eft  au  nom  ôc  par  l’au- 
torité de  l’églife  qu’ils  déclarent  la  foi  , ftatuent 
fur  la  difcipiine , ôc  exercent  le  pouvoir  judi- 
ciaire. 

Il  n’y  a donc  rien  de  plus  aifé  que  de  diftin- 
gtier  dans  les  différens  pouvoirs  qu’ils  exercent , 
ceux  qui  leur  appartiennent  exclufivemenr  , de 
ceux  qui  leur  font  communs  avec  l’églife  : foutes 
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les  fois  qu'ils  agiffent  au  nom  de  l’égîife  8c  comme 
fes  repréfentans , c’eft  l’autorité  de  leglife  qu’ils 
exercent.  Or  ce  n’eft  que  comme  repréfentant 
leglife  qu’ils  prononcent  furlafoi&  qu’ils  ftatuent 
fur  la  difcipline;  leur  dédiions  doétrinales  ne  font 
des  articles  de  notre  foi , que  parce  qu’elles  fontl’ex- 
preflion  &c  la  déclaration  authentique  de  la  foi 
de  l’églife,  qui  feule  eft  la  bafe  8c  la  colonne  de 
la  vérité,  8c  leurs  décrets  de  difcipline  ne  font 
des  loix  que  parce  qu’ils  font  la  déclaration  de 
fa  volonté.  En  adhérant  aux  premières,  c’eft  à la 
foi  de  l’églife  que  nous’  adhérons  ; en  nous  fou- 
mettant  aux  féconds  j c’eft  à fou  autorité  que 
nous  rendons  hommage.  C’eft  donc  toujours  Pc- 
glife  que  nous  conddérons  dans  les  décidons  fur 
la  foi  ôc  dans  les  décrets  fur  la  difcipline  : les 
pafteurs  qui  la  repréfentent  ne  font  pour  nous 
que  fes  organes.  Comme  dans  les  décidons  doc- 
trinales , iis  n’ont  d’autre  pouvoir  que  celui  de 
manifeftec  fa  foi  ^ ils  ne  peuvent  dans  les  décrets 
de  difcipline  que  déclarer  fa  volonté  , 8c  comme 
dans  la  doctrine  la  foi  préexifte  a la  déclaration 
qu’ils  en  font;  dans  la  difcipline  , le  confentemenr 
de  l’églife  précédé  ou  doit  fuivre  leurs  canons  ; 
8c  s’il  eft  vrai  qu’une  déclaration  de  doétrine  qui 
ne  feroit  pas  conforme  à la  foi  de  l’églife  , ne 
fauroit  devenir  un  article  de  foi , il  ne  l’eft  pas 
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moins  qu’un  décret  auquel  l’églife  n’auroit  pas 
confenti , ne  fauroit  devenir  une  loi  de  difci- 
plme. 

Ceft  ainfî  que  nous  comprendrons  en  quel  fens 
la  propriété  des  clefs  appartient  à 1 eglife  , 8c 
comment  fes  miniftres  n’en  ont  que  l exercice* 
Les  clefs  font  alors  confidécées  comme  le  fym- 
bole  de  l’autorité  8c  de  la  jurifdi&ion  , non  de 
celle  qui  eft  propre  aux  pafteurs  mais  de  celle 
qu’ils  partagent  avec  le  corps  dont  ils  font  mem- 
bres , 8c  avec  lequel  ils  ne  font  qu’un  tout.  J ai 
appelle  la  première  le  pouvoir  des  clefs,  a 1 exem- 
ple de  Nicole,  dont  j’ai  fuivi  le  langage  dans  le 
Préfervatif.  Il  feroi't  pins  conforme  au  langage 
ufité  de  réferver  cette  expreflion  pour  la  fécondé, 
comme  font  les  théologiens  qui  s’en  fervent  pour 
défigner  cette  autorité  qui  appartient  à tout  le 
corps  de  l’églife.  Quoi  qu’il  en  foie  de  1 expref- 
fion  , j’ai  clairement  expliqué  la  chofe  , en  diftin- 
guant  dans  i’églife  deux  pouvoirs  ; l’un  qui  lui 
appartient  à elle-même  , c’eft-à-dire,  le  pouvoir 
légiflatif;  l’autre  , qui  eft  réfervé  aux  miniftres , 
& qui  eft  le  pouvoir  facerdotal.  il  n’y  a de  nou- 
veau dans  cette  théorie,  que  la  précifion  que  j’y 
ai  mife , 8c  par  laquelle  on  peut  concilier  des 
opinions  qui  paroiffenc  oppofées  fans  l’être  réelle- 
ment. Tout  le  monde  doit  convenir  des  vérités 
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dont  la  combinaifon  produit  ce  qu’on  appelle , 
mal  à propos  , mon  fyftême,  & ce  qui  n’eft  autre 
chofe  qu’un  arrangement  méthodique  des  idées 
les  plus  communes. 

En  effet,. qui  eft-ce  qui  ignore  dans  Péglife  que 
les  miniftres  y ont  des  pouvoirs  incommunicables 
à tout  autre  qu’eux,  & qu’ils  les  doivent  au  fa- 
cerdoce  de  Jefus-Chrift  dont  ils  font  revetus  ? 
Qui  eft-ce  qui  ignore  que  les  fideles  qui  ne  par- 
ticipent pas  à ces  pouvoirs  facerdotaux  , ne  font 
cependant  point  nuis  dans  le  gouvernement  de 
Péglife  , Sc  que  dans  la  déclaration  de  la  foi , ils 
font  des  témoins  qui  ont  droit  de  fe  faire  ecouter , 
comme  dans  les  difpoficions  canoniques , ils  co- 
opèrent à la  légiflation  par  un  confenrement  qui 
précédé  ou  qui  fuit  les  décrets  de  difcipline , con- 
fentement  fans  lequel  ces  decrets  ne  peuvent 
avoir  force  de  loi  ? Je  n’ai  fait  qu’exprimer  ces 
vérités  d’une  maniéré  plus  claire  qu’on  n'a  cou- 
tume de  le  faire,  en  diftinguant  le  pouvoir  minif- 
tériel  ou  facerdotal  qui  eJt  propre  aux  miniftres 
de  Péglife , du  pouvoir  légiflatif  qui  appartient  a 
tour  le  corps. 

Rien  ne  prouve  mieux  qu’il  y a une  jurifdic- 
tion  différente  de  celle  qui  eft  attachée  au  facer- 
doce  , Sc  qui  réfide  dans  le  corps  de  Péglife,  que 
ce  que  dit  le  célébré  Toftat  que  j’ai  déjà  cité  : 
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il  remarque  qu’après  la  mort  d’uni  évêque , le 
chapitre  de  fa  cathédrale  a toute  la  puiftance  de 
jurifdi&ion  ; Sc  il  en  conclut  que  cette  juridic- 
tion étoit  plus  radicalement  dans  l’églile  que 
dans  l’évêque  , ddhuc  patet  hoc > quia  fedc  vacante, 
capitulant  habet  omnia  qu<&'  pertinent  ad  jurifdic - 

tionem  pr&lati Ergo  videtur  quod  jurifdiclio  ilia 

radie alius  erat  in  ecclejiâ  quant  in  pr&lato.  Non 
tamen  habet  & ecclejia  , niji  in  principio  ei  tradita 
fuijfet.  « En  effet,  on  ne  peut  dire,  remarque 
» M.  le  Gros , en  citant  ce  paffage , que  la  mort 
» de  l’évêque  prête  à l’églife,  dont  il  eft  le  pre- 
mier  pafteur  , un  pouvoir  qu’elle  n’avoit  en 
» aucune  forte  (i).  Si  donc  l’autorité  fubfiftedans 
3>  les  églifes  particulières  , c’eft  parce  que  la  pro- 
» p>riété  ôc  le  fond  de  ce  pouvoir  eft  toujours 
*3  dans  le  corps  de  ces  églifes  ».  Vous  voyez  qu’il 
ne  s’agit  pas  ici  du  pouvoir  d’ordre  attaché  au 
caraétere  épifcopal } ce  pouvoir  ne  retourne  pas 
à l’églife  par  la  mort  de  l’évêque , parce  qu’il  ne 
lui  a jamais  appartenu  ; il  doit  donc  être  diftingué 
de  cette  jurifdiéUon , dont  tous  les  théologiens 
difent  qu’elle  eft  radicalement  dans  l’églife , Ôc 
exercée  en  ion  nom  par  fes  miniftres.  <«  Or  li  le 

(i)  Renverfement  des  libertés  de  l’églife  Gallicane >t.  i* 
P'  3 SS- 
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» corps  d’une  églife  particulière  poftede  la  jurif- 
55  di&ion  qui  lui  eft  néceflaire  , n’en  doit-on  pas 
» conclure  , continue  M.  le  Gros , que  le  corps 
35  de  leglife  univerfelle  , ce  corps  qui  eft  com- 
5*  pofé  non  des  laïcs  feuls  , mais  de  tous  les  paf- 
3>  teuts  8c  de  tous  les  peuples  fideles , poftede  en 
j>  tout  temps  le  fond  8c  la  propriété  du  pouvoir  des 

53  clefs C’eft  ce  qu’on  peut  encore  conclure 

» de  cette  phrafe  confacrée  par  les  conciles  8c 
s»  par  les  papes , que  les  conciles  généraux  repré- 
35  fentent  l’églife  univerfelle  , 8c  que  c’eft  par 
33  cette  raifon  qu’ils  en  ont  toute  l’autorité  : on 
« ne  dit  point  feulement  qu’ils  repréfenteni  le 
33  corps  des  pafteursj  on  remonte  jufqu’à  la  fource 
>3  8c  au  principe  , en  difant  qu’ils  repréfentent 
33  l’églife  univerfelle « 

M.  le  Gros  cite,  à l’appui  de  ces  vérités,  la 
lettre  Ci  connue  du  concile  de  Bâle  , 8c  conclut 
en  ces  termes  : « Si  les  conciles  eux-mêmes  n’onr 
33  d’autorité  qu’autant  qu’ils  repréfentent  leglife, 
>3  combien  plus  cela  eft  il  vrai  de  chaque  pafteur  ? 
>9  D’où  il  s’enfuit  que  l’autorité  appartient  pre- 
33  mierement,  principalement,  eirentiellement  à 
33  tout  le  corps  de  l’églife  >3. 

Quand  Nicole,  dont  j’ai  fuivi  le  langage  dans 
le  préfervatif , nie  que  le  pouvoir  des  clefs  ré- 
fute dans  le  corps  de  1 eglife  ; il  eft  clair  qu’il  n’a 
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entendu  par  cette  exprefîlon  que  le  pouvoir  d’or- 
dre , qui  n’appartient  qu’à  ceux  qui  l’ont  reçu  par 
Fimpofition  des  mains;  mais  que  iî , par  le  pouvoir 
des  clefs,  on  entend  principalement  comme  M.  le 
Gros  8c  la  plupart  des  théologiens,  le  pouvoir 
légiflatif  celui  que  l’égiife  exerce  dans  les  con- 
ciles, Nicole  adopte  le  fentiment  de  tous  les 
autres  , 8c  dit  comme  eux  « que  les  conciles  ge- 
» néraux  parlent  au  nom  de  1 eglife  catholique  , 
„ comme  dépofnaires  de  toute  fort  autorité  & 
» comme  la  représentant  (\)»  Tant  il  eft  vrai, 
« ajoute  M,  le  Gros , que  la  tradition  nous  con- 

duit  naturellement  à reconnoîcre  que  la  puif* 
„ fance  qu’exercent  les  pafteurs , refide  dans  le 
» corps  de  Féglife  ». 

Je  n’ai  donc  dit  qu’une  vérité  commune , quand 
j’ai  attribué  à Féglife  le  pouvoir  légiflatif ,8c  que 
je  n’ai  réfervé  aux  miniftres  que  le  pouvoir  mi- 
niftériel  ou  facerdotal.  Il  eft  clair  que  ce  dernier 
n’appartient  en  aucune  forte  aux  fideles  , ils  n ont 
d’autre  part  à l’adminiftration  des  facremens  que 
la  priere  ; mais  l’autorité  par  laquelle  iis  font  ad- 
miniftrés  ne  dérive  pas  d’eux  , elle  émane  uni- 
quement de  Jefus-Chrift.  On  ne  peut  pas  dire  que 
cette  autorité  appartienne  premièrement  ^ principa- 


ux) Unité  de  Féglife,  Hv.  i.  ch.  9 • 


( 79  ) 

Izment , ejjentiellement  à tout  le  corps  de  leglife  : ce 
feroit  l’erreur  des  proteftans  que  Nicole  a com- 
battue. Mais  que  le  pouvoir  légifiatif  appartienne 
à leglife , c’eft  une  vérité  qu’il  a reconnue , comme 
nous  venons  de  le  voir. 

On  ne  peut  combattre  la  diftindion  que  j’ai 
faire  entre  le  pouvoir  miniftériel  ou  facerdotal, 
& le  pouvoir  légiilatif , que  de  l’une  ou  de  l’autre 
de  ces  deux  manières  } ou  en  difant  que  tout  le 
pouvoir  que  les  pafteurs  exercent  dans  l’églile  elt 
emprunté  d’elle , 8c  réfide  principalement , ejfen- 
tiellement , premièrement  dans  le  corps  , 8c  alors 
on  tombe  dans  l’hérélie  des  proteftans  que  Nicole 
ôc  tous  les  controverliftes  catholiques  ont  com- 
battue , 8c  qui  confifte  à ne  regarder  les  miniftres 
de  leglife  que  comme  fes  délégués  qui  exercent 
en  fon  nom  toutes  leurs  fondions , 8c  que  par 
conféquent  elle  peut  remplacer  en  commettant 
qui  elle  voudra  à l’exercice  des  pouvoirs  qui  ré- 
fident  radicalement  en  elle  \ ou,  fi  on  a horreur 
de  cette  conféquence  , on  n’a  plus  d’autre  parti  à 
prendre  que  de  foutenir  qu’il  n’eft  pas  vrai  qu’il 
y ait  quelqu’autorité  qui  réfide  dans  le  corps  de 
l’églife,  que  les  fideles  n’ont  pas  plus  de  part  à 
fa  puiflance  qu’au  facerdoce  que  Jefus-Chrift  y 
a établi , que  le  langage  de  la  tradition  où  l’on 
trouve  fans  cefle  l’idée  d’une  autorité  qui  appar- 
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tient  au  corps  eft  abfolument  vide  de  feus , & ne 
peut  s’appliquer  qu’à  l’églife  enfeignante , fidion 
qu’on  a imaginée  dans  ces  derniers  temps  pour 
concentrer  dans  les  pafteurs  toute  l’autorité  de 
l’églife , & pour  éluder  les  monumens  innom- 
brables qui  prouvent  que  c'eft  au  corps  que  l’au- 
torité appartient.  On  n’évitera  jamais  ces  extré- 
mités oppofées  que  par  la  diftindion  que  j’ai 
faite,  & qui  afligue  avec  précifion  ce  qui  appar- 
tient aux  pafteurs  exclulivement  , 8c  ce  qui  leur 
eft  commun  avec  le  corps  dont  ils  font  mem- 
bres. Ce  qui  leur  appartient  exclulivement,  c’eft 
le  facerdoce  ; mais  l’autorité  par  laquelle  ils  dé- 
cident des  queftions  de  dodrine  ou  de  difcipline , 
eft  celle  de  leglife ; les  conciles  empruntent  toute 
leur  autorité  d’elle  uniquement  j c eft  fa  foi  qui 
donne  de  la  force  à leurs  décidons.  Hinc  ilia  in 
concilia  generalia  manaty  quam  in  eis  agnofdmus 
certa  & ineluclabilis  autoritas  , dit  Boftuet. . . . . . 

ipfa  enim  fynodus  eb  valet  quod  univtrfalem  repre - 
fentat  ecclefiam.  C’eft:  dans  tout  le  corps  de  le- 
glife  que  réfide  cette  autorité , à laquelle  il  n’eft 
pas  permis  de  réfifter  , ut  vira  illam  infaillibilem 
& induclab lient  IN  TOTO  ECCLESIÆ  CORPORE 
REPOSITAM  esse  çlarius  demonftremus.  Aucun 
catholique  n’a  jamais  dit  que  les  pouvoirs  atta- 
chés au  facerdoce , tels  que  le  pouvoir  d’abfoudre 

les 
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les  pécheurs,  de  confacrer  l’euchariftie , d’ordoii* 
11er  des  prêtres,  réfidafTent  dans  tour  le  corps  de 
l’égüfe , 8c  que  l’adion  miniftérielle  des  prêtres 
n’avoit  d’effet  que  parce  qu’ils  repréfentoient  le 
corps  à qui  ces  pouvoirs  appartenoient  , 8c  duquel 
ils  émanoient,  comme  Bo fluet  dit  que  l'autorité* 
des  conciles  émane  de  1 eglife  qu’ils  repréfentent  ; 
hinc  ilia  in  concilia  generalia  mdnat. .....  auto - 

ritas . ....  fynodus  co  valet  quod  univcrfalem  re ■- 

pr&fentat  ecclejiam. 

La  dodrine  du  Préfervatif  eft  donc  aufïî  com- 
mune qu’inconteftable  ,i  j’ajoute  quelle  eft  extrê-i 
memènc  (impie  ; elle  nous  montre  dans  Jefus- 
Chrift  l’unique  fource  des  pouvoirs  propres  au 
facerdoce,  de  cette  million  divine  par  laquelle 
ils  font  envoyés  par  lui , comme  il  l’a  été  lui- 
même  par  fon  pere  , 8c  dans  l’égiife  la  mefure  de 
l’exercice  de  cette  autorité  divine , les  réglés  aux- 
quelles elle  peut  être  afTujettie  pour  la  confer- 
vation  de  l’ordre;  8c  9 pourtour  dire  en  un  mot., 
le  pouvoir  légiflatif  qui  en  réglé  l’ufage,  l’étend 
ou  le  reftreint  fuivant  les  befoins  du  corps  entier  3 
ou  de  fes  diverfes  parties.  Le  langage,  le  plus 
commun  , eft  l’interprète  fidele  de  ces  vérités  po- 
pulaires. Quand  on  parle  des  canons  qui  règlent 
l’exercice  du  miniftere , 8c  prefqrivent  les  con- 
ditions auxquelles  les  pafteurs  doivent  être  fournis, 
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s’ils  veulent  être  avoués  par  Péglife  , 011  dit  : Pé- 
giife  a ordonné , Pégîife  permet , Péglife  difpenfe , 
Pégiife  a donné  million , Péglife  défavoue  , 1 e- 
glife  toléré,  Péglife  interdit , Péglife  ne  comprend 
pas  dans  fes  prohibitions  les  cas  de  néceflité.  Dans 
toutes  ces  expreflîons  on  n’a  en  vue  que  les  objets 
qui  fe  rapportent  au  pouvoir  légiflatif  : mais  011 
ne  dit  pas  , quand  il  s'agit  des  pouvoirs  attachés 
au  facerdoce  : Péglife  défend  aux  (impies  prêtres 
de  fe  donner  des  fuccelfeurs  par  l’ordination  , 8c 
ne  le  permet  qu’aux  évêques  j Péglife  défend  aux 
laïcs  d’impofer  les  mains  ; elle  leur  défend  éga- 
lement d’abfoudre  les  pécheurs  , hors  le  cas  de 
nécefîité  ; elle  ne  fouffre  pas  qu’ils  confacrent 
Peuchariftie  , elle  n’a  donné  ces  pouvoirs  qu’aux 
apôtres.  11  eft  donc  clair  qu’il  y a dans  Péglife 
un  pouvoir  miniftériei  qui  n’émane  que  de  Jefus- 
Chtift  , quelle  n’a  pas  donné,  qu elle  ne  peut  ni 
étendre  ni  reftreindre , 8c  une  jurifdid ion  d’une 
autre  nature  qui  eft  foumife  à fes  loix.  Or  c eft 
de  celle-là  que  je  dis  quelle  réfide  premièrement  j 
principalement  y ejfentiellement  dans  tout  le  corps  y 
de  que  fes  miniftres  ne  l’exercent  que  comme  fes 
repréfentans.  D’ou  je  conclus  quils  ne  font  pas 
fpuverains  dans  Péglife  , 8c  qu’ils  y font  fournis  a 
la  loi , au  lieu  d’être  véritablement  légiflateurs. 

La  dodrine  du  Préfervatif  e^f  celle  de  tous  les 
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théologiens,  comme  je  viens  de  le  prouver , peut- 
être  trop  longuement.  Je  ne  crois  cependant  pas 
devoir  terminer  cet  article , fans  rappeller  les 
principes  que  les  auteurs  de  Y apologie  (1)  des  ju- 
gemens  rendus  contre  le  fchifme  j ont  établis  } le 
précis  que  j'en  vais  faire  , fera  un  réfumé  de  ce 
que  j’ai  dit  jufqu’à  préfenr.  « La  puiflance  des 
» conciles  ( tom . z.  pag . 93.)  ne  vient  que  de  ce 
« qu’ils  exercent  les  droits  de  l’églife  univerfelle  3 
qu’ils  agiflent  en  fon  nom  3 qu’ils  la  repréfen- 
» tent  , 8c  qu’elle  confent  à ce  qu’ils  font.  L’é- 
» glife  entière  poffede  donc  très-réellement  cette 
»>  puiflance. 

» C’en:  de  l’autorité  de  l’églife  que  les  pafteurs 
j>  déclarent  excommuniés  [pag,  yz.)  ceux  qui  fe 
font  rendus  dignes  de  cette  peine  redoutable.  Dès 
» que  le  pouvoir  d’excommunier  appartient  pre- 
» mierement  8c  principalement  à la  fociété  en- 
» tiere , le  pape  ne  peut  employer  les  Genfures 
>»  qu’en  fon  nom  : dès-lors  il  eft  refponfable  de 
» la  maniéré  dont  il  le  fait  ; 8c  s’il  en  difpofe 
fans  fon  aveu  8c  contre  fon  intention  , fes 
» anathèmes  n’ont  plus  rien  de  véritablement 
» effrayant. 

» Si  les  conciles , même  écuméniques  ( p.  1 o 1 ) , 
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» tirent  leur  autorité  du  caraétere  repréfentatif 
» dont  ils  font  revêtus , celle  de  chaque  évêque 
3>  vient  au®  du  miniftere  dont  il  eft  chargé. 

55  L’autorité  des  évêques  n'eft  pas  égalé.  Les 
55  métropolitains  en  ont  plus  que  les  (impies  éve- 
55  ques.  Le  pouvoir  d’ordre  eft  cependant  le  même 
>5  dans  tous.  D’où  peut  naître  cette  différence  , 
s>  (inon  de  ce  que  l’églife  ne  leur  a pas  départi 
« le  même  exercice  de  l’autorité  minifterielle  ? 
35  Miniftres  de  Jefus  - Chrift  & de  1 eghfe  en 
35  même -temps  , le  premier  titre  leur  donne  les 
55  mêmes  droits  , le  meme  honneur  , le  meme 
35  pouvoir,  fans  préjudice  de  la  primauté  du.  fuc- 
»,  ceiïeur  de  S.  Pierre  , & l’inégalité  ne  peut  ve- 
55  nir  que  de  la  fécondé  qualité. 

,3  Or  , cette  qualité  étant  une  fois  confiante, 
55  il  ne  refte  pas  le  moindre  nuage  fur  la  vérité 
55  dont  il  s’agit  : le  miniftre  d une  puiflance  doit 
55  fans  doute  être  avoué  d’elle.  Comment  donc 
35  agir  comme  miniftre  de  1 eglife , fans  agir  en 
5»  fon  nom  & de  fon  confenrement  ? 

„ Le  vœu  de  l’églife  { jfag.  n?*)  eft  donc 
55  effentiel  à l’excommunication.....  Or,  le  vœu 
3Î  que  les  miniftres  doivent  préfumer  , étant  le 
5,  vœu  de  1 eglife  , c’eft  par  conféquenr  le  vœu 
55  de  l’aftemblée  , compofée  des  pafteurs  Ôc  des 
55  ftdeîes.  La  conséquence  est  nécessaire  et 
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V DE  LA  PLUS  PARFAITE  ÉVIDENCE  l c’EST  l’É- 
3ï  GLISE  ENTIERE  ,COMPOSÉE  DES  PASTEURS  ET  DES 
» FIDELES  , QUE  JESUS-CHRIST  A RENDU  DEPO'- 
33  SITAIRE  DE  SON  AUTORITE.  C’eft  OÜ  nom  de 

» cette  églife  que  fes  miniftres  excommunient  ; 
w 8c  par  conséquent  , il  faut  qu’ils  confultent  le 
» vœu  de  la  société  universelle.  L’églife  eft 
39  le  dernier  tribunal  auquel  Jelus  - Chrift  veut 
3>  qu’on  déféré  les  pécheurs,  obftinés  : Die  eccle - 
” Ji&  , Ji  ecclejiam  non  audierit . Je  fus  - Chrift  a 
33  voulu  que  le  tribunal  de  l’églife  fut  le  dernier 
33.  auquel  On  dénonçât  les  pécheurs  , quand  on 
33  n’auroit  plus  d’autre  remede  pour  les  corriger , 
33  c’eft  pourquoi  il  attribue  a l’église  la  sou- 

33  V ER  AINE  AUTORITÉ.  Or  , CETTE  ÉGLISE  EST 
3>  COMPOSÉE  DES  PASTEURS  ET  DES  FIDELES. 

j>  Jefus- Chrift  5 remarque  un  célébré  jéfuite  , 
33  élevé  dans  l’univerfité  de  Louvain  , n’a  pas  dit, 
3?  dites  - le  aux  évéques  8c  aux  fupérieurs  ecclé- 
» fiaftiques  ; mais  ditesde  â l’églife , afin  que  celui 
33  qui  n’a  pas  écouté  la  correétion  de  deùx  ou  trois , 
33  refpeéte  le  confentement  de  tout  le  corps. 

33  Gerfon  foutient  auftî  que  l’églife  , â laquelle 
» Jefus-Chrift  ordonne  de  dénoncer  le  fidele  opi- 
33  niâtre  , doit  fe  prendre  pour  l’aftemblée  des  paf- 
33  teurs  8c  des  fideles. 

33  Janféaius  de  Gand*&  Van-Efpen,  embraffent 
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99  le  meme  fentiment.  Beliarmin  même  , appli- 
99  quant  les  paroles  de  jefus»Chrift  a chaque  eglife 
s»  particulière  ; tombe  d’accord  , que  le  tribunal 
*>  auquel  Jefus-Chrift  renvoie,  eft  Taffemblée  com- 
„ pofée  des  pafteurs  6c  des  fideles.  11  en  tire  la 
« preuve  de  l’idée  même  attachée  au  terme  d*é- 
» gîife  , qui , fuivant  la  célébré  définition  de  faint 
» Cyprien  , renferme  également  les  pafteurs  6c 
,j  les  brebis,  le  clergé  6c  le  peuple. 

,s  On  l’a  établi  (pag.  i*i.)  par  des  preuves 
s>  qui , ce  femble  , ne  peuvent  point  fouffrir  de 
» réplique.  L’autorité  que  les  pafteurs  exercent , 
ss  eft  ce  lie  de  tout  le  corps.  C’eft  comme  fes  mi- 
ss niftres  qu’ils  emploient  les  cenfures.  Ils  ne 
ss  peuvent  en  faire  utyge  qu’en  fon  nom  , confor- 
jj  mément  à fes  réglés , & dans  un  efprit  d union , 
sj  qui  donne  droit  d’attribuer  à 1 eglife  univer- 
99  felîe  les  jügemens  qu’ils  prononcent  jj. 

On  peut  voir  dans  l’ouvrage  même  une  expo- 
fition  raifonnée  de  ces  vérités  communes , 6c  l’on 
apprendra  à juger  les  charlatans,  qui  pour  les  rendre 
odieufes  dans  lePréfervatif,ont  feint  qu’elles  étoient 
empruntées  des  ennemis  déclarés  de  l’églife.  L un 
d’eux  , moins  ignorant  que  fon  collègue  , n a pu 
nier  que  le  confentement  du  corps  de  1 églife 
ne  fut  pour  quelque  chofc  dans  les  cenfures  pro- 
noncées par  les  miniftre^j  mais  afin  qu  on  n en 
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pût  pas  conclure  que  la  néceflîté  de  ce  confentement 
fuppofoit  dans  l’églife  quelque  autorité  autre  que 
celle  des  pafteurs , il  diftingueavec  une  fubtilité  di- 
gne de  lui  un  confentement,par  lequel  on  concourt 
à un  a&e  de  jurifdiction , & fans  lequel  il  feroit 
nul,  & un  confentement  par  lequel  on  s’y  foumet. 
Or  , comme  un  ade  d’obéiflance  n’eft  pas  un 
ade  d’autorité , il  en  conclut  que  la  néceflité  de 
ce  confentement  , qui  n’eft  qu’un  devoir  de  fou- 
miftîon  , ne  prouve  pas  le  droit  de  concourir  à 
l'exercice  de  la  jurifdidion  } ôc  comme  je  n’ai  pas 
fu  imaginer  cette  diftindion  , il  aftute  que  je  n aï 
pas  approfondi  ces  matures  , que  je  n’ai  pas  fu 
voir  qu’il  falloir  entendre  ce  confentement  dans  le 
même  fens  que  S.  Paul  le  prend,  iotfqu’il  dit  qu’il 
confent  à la  loi  de  Dieu.  C’eft  en  ce  fens,  à fon  avis, 
que  les  miniftres  de  l’églife  exercent  fon  autorité, 
c’eft-à-dire  , qu’ils  éprouvent  fon  obéiftance  , 
comme  Dieu  éprouve  la  notre  en  nous  donnant 
des  loix.  Telle  eft  la  force  du  plus  puiftant  adver- 
faire  du  Préfervatif , de  cet  homme  qui  a telle- 
ment approfondi  ces  matières  , qu’il  a vu  que 
ma  dodrine  étoit  empruntée  , non  des  pro- 
teftans  qui  en  rougiflent  , mais  de  la  fede  des 
indépendans,  ôc  qui  n’a  pas  vu  qu’elle  étoit  écrite 
dans  tous  les  livres  de  nOvS  plus  habiles  canoniftes 
ou  théologiens. 
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ARTICLE  IL 

J Du  pouvoir  des  églifes  nationales  fur  la  difei- 
pline  qui  leur  ejl  particulière . ' 

L’églife  eft  une  : deux  chofes  caraétérifent  cette 
unité , la  foi  & la  communion.  Tous  les  mem- 
bres en  font  réunis  en  un  feul  corps  par  la  pro- 
feflion  d’une  même  foi  : embraffer  des  opinions 
contraires  à la  doétrine  de  l’églife , c’eft  tomber 
dans  l’héréfie.  Tous  les  membres  en  font  réunis 
par  la  participation  des  mêmes  facremens  6c 
par  la  communion  vifible  qui  les  lie  les  uns  aux 
autres  fous  le  gouvernement  des  pafteurs  légi- 
times , dont  le  pape  eft  le  premier  ; fe  féparer  de 
cette  communion  du  corps  , c’eft  tomber  dans  le 
fchifme.  Etre  dans  la  foi  de  l’églife  6c  dans  fa 
communion  , font  deux  cara&eres  eftentiels  fans 
lefquels  on  ne  peut  lui  appartenir  en  effet  Ôc  aux 
yeux  de  Dieu  , quoiqu’on  puiiTe  lui  appartenir  en 
apparence  6c  aux  yeux  des  hommes.  Il  fuit  de-là 
qu’aucune  églife  particulière  ne  peut  appartenir  à 
l’églife  univerfeile  , fi  , contente  de  conferver  la 
communion  entre  fes  membres , elle  n’eft  pas  en 
communion  avec  le  grand  corps  dont  elle  ne  peut 
faire  qu’une  partie  ; 6c  fi  s’écartant  dans  la  foi 
de  la  doctrine  des  autres  églifes  , elle  adhéré  à 
des  opinions  erronées  fans  être  dans  la  difpofition 
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de  fe  foumettre  à la  foi  univerfelle.  Unité  de  foi,' 
unité  de  communion , voilà  donc  ce  qui  de  touces 
les  églifes  ne  conftitue  qu’une  feule  églife  qui  eft 
le  corps  myftique  de  Jefus  - Chrift , qu’il  a voulit 
former  en  répandant  fon  fang  , pour  rajfcmbler 
& réunir  les  cnfans  de  Dieu  qui  etoient  difperfies 
dans  le  monde  (i)  5 afin  quils  fajjênt  un  ; ce  qui 
fait  dire  à S.  Paul , que , comme  notre  corps  né- 
tant  qu un  , efl  compofé  de  plufieurs  membres  , & 
qu  encore  quil  y ait  plufieurs  membres  j ils  ne 
font  tous  néanmoins  qu  un  meme  corps  , il  en  efi 
de  même  de  Jefius-Chrifi  ; car  nous  avons  tous  été 
baptifés  dans  le  même  efiprit  (i). 

Le  plan  que  Jefus  - Chrift  avoit  formé  , il  a 
chargé  fes  apôtres  de  l’exécuter  par  la  prédication 
de  la  parole  , en  les  envoyant  pour  enfeigner  ce 
qu’ils  avoient  appris  de  lui.  C’eft  cette  doétrine  apof- 
tolique  qui  eft  le  fondement  de  la  foi  de  l’églife; 
elle  l’a  confervée  en  recueillant  non-feulement 
ce  que  les  apôtres  ont  écrit  , mais  encore  les 
traditions  non  écrites  , dont  l’autorité  n’eft  pas  in- 


(i)  Ut  filios  Dei  qui  erant  difperfi  cougregaret  in  unum. 
Joan.  n.  51.  Ut fint  unum  ficut  nos.  Ib.  17.  1 1. 

(2.)  Sicut  enim  corpus  unum  ejl  3 6’  mçmbra  kabet  mulca9 
çmnia  autern  membra  corporis  3 cum  fine  multa  unum  tamen 
corpus  funt  3 ita  & Chrijlus.  Etenim  in  uno  fpiritu  omnes 
nos  in  unum  baptifati  fumus . 1,  Cor.  n.  11. 


( ) 

férieure  ÿ car  on  convient  que  , foit  qu’ils  prê- 
chaient , foit  qu’ils  écri vident  , le  faint-Efprit 
conduifoit  également  la  langue  & la  plume  des 
apôtres  ; & comme  ils  n’ont  écrit  nulle  part  qulls 
avoient  mis  par  écrit  tout  ce  qu’ils  ont  prêché  de 
vive  voix , les  catholiques  font  profeffion  de  croire 
que  le  fïlence  de  l’écriture  n’eft  pas  un  titre  fufti- 
fant  pour  exclure  de  la  doétrine  apoftolique  les  chofes 
qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  les  livres  canoniques  , fi 
d’ailleurs  elles  font  fondées  fur  le  témoignage  de 
l’antiquité  chrétienne,  témoignage  fur  lequel  l’au- 
thenticité des  écritures  même  eft  fondé  (i). 

Saint  Paul  écrit  ces  paroles  à Timothée  : Ajficr- 
mfie%  - vous  mon  fils  , dans  la  grâce  de  Jefus - 
Ckrïfi  ; & ce  que  vous  ave%  entendu  de  moi  en 
préfence  de  plufieurs  témoins  j confie^-  le  à des 
hommes  fideles  qui  pu  fient  eux-mêmes  V enfeigner 
A d*  autres.  11  lui  avoir  enfeigné  de  vive  voix 
les  vérités  chrétiennes  en  préfence  de  plufieurs 
témoins  : il  lui  ordonne  d’inftruire  , à fon  imi- 
tation, des  hommes  fideles,  qui  puiffent  répandre 
l’évangile  , & le  faire  palfer  aux  âges  fui  vans. 
Àinfi  la  tradition  de  vive  voix  eft  un  des  moyens 
choifis  par  les  apôtres  pour  faire  palfer  à la  pofté- 
rité  les  vérités  chrétiennes.  C’eft  fur  ce  fonde- 


(i)  Voyez  Boftuet , fragmens  de  controverfe. 
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ment  que  les  catholiques  ne  fe  bornant  pas  aux 
divines  écritures , fe  fentent  obligés  de  recher- 
cher dans  l’antiquité  les  traditions  non  écrites } 

& que  quand  ils  trouvent  quelque  dodrine  conf- 
tamment  reçue  dans  l’églife  , fans  qu’on  en  puifîe 
marquer  le  commencement , iis  y reconnoiffenc 
l’effet  de  cette  inftrudion  de  vive  voix , dont  les 
apôtres  ont  voulu  qu’ils  recueillifTent  le  fruit  ; 
6c  c’eft  ainfi  qu’ils  obéiffent  au  précepte  que  faint 
Paul  a donné  à toute  l’églife  en  la  perfonne  des 
fideles  de  ThefTalonique  , lorfqu’il  leur  a ordonne 
de  retenir  les  traditions  qu’ils  avoient  apprifes,  foit 
par  fes  difcours , foit  par  fon  épître  : ainfi  confi- 
dérant  la  dodrine  confiante  de  l’antiquité  , comme 
le  fruit  de  cette  inftrudion  de  vive  voix  , dont 
faint  Paul  nous  parle  dans  l’épître  à Timothée  & 
dans  celle  aux  Theflaloniciens  , nous  recevons 
cette  réglé  de  faint  Auguftin  , qu’on  doit  croire 
que  ce  qui  eft  reçu  unanimement , &C  qui  n’a  point 
été  établi  par  les  conciles , mais  qui  a toujours  été 
retenu  , vient  des  apôtres  , encore  qu’il  ne  foit 
pas  écrir. 

Tout  ce  qui  porte  le  caradere  d’une  tradition 
apoftolique  , fait  partie  de  ce  dépôt  immuable  que 
l’églife  a reçu  , 6c  auquel  aucune  églife  particu- 
lière ne  peut  donner  atteinte.  Tout  ce  qui  n efl 
pas  renfermé  dans  la  dafle  des  traditions  primi- 


j 
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tîves  qui  ont  été  données  à l’églife  pour  être  con- 
fervées  à perpétuité  , eft  fujet  à des  variations  : 
ce  n’eft  pas  qu’il  foit  permis  à chaque  individu  de 
ne  fuivre  que  fes  idées  particulières  dans  tous  les 
cas  où  la  tradition  appoftolique  n’a  pas  établi  des 
réglés  fixes.  Si  Jefus-Chrift  , pàr  le  miniftere  des 
apôtres  , n’a  pas  fait  toutes  les  loix  que  les  befoins 
divers  pourroient  demander , félon  les  temps  ôc 
les  lieux  , il  a laiffé  à l’églife  , avec  fon  efprit  , le 
pouvoir  légiflatif  , afin  qu’elle  pût  fixer  par  fon 
autorité  ce  qui  ne  letoit  pas  par  fes  fondateurs. 
Il  n’eft  donc  nullement  nécefuire  de  chercher  la 
conftitution  de  l’églife  , ni  dans  les  figures  de  l’an- 
cien Teftament  , ni  dans  des  confidérations  mé- 
taphyfiques  ; elle  s’ofire  à nous  dans  toute  fa 
fimplicité.  L’églife  a une  doécrine  immuable , des 
loix  fondamentales  qu’elle  ne  peut  que  conferver; 
des  minières  qui  ont  reçu  les  pouvoirs  dont  j’ai 
parlé  dans  l’article  précédent  ; elle  a de  plus  l’au- 
torité légiflative  qui  réfide  dans  tout  le  corps  : 
ce  font- là  les  éîémens  de  fa  conftitution.  Tout  le 
refte  eft  fournis  à fon  autorité  , Ôc  prend  des  for- 
mes différentes  en  fubiffant  les  viciffitudes  des 
chofes  humaines.  Si  on  appelloit  conftitution  de 
l’églife  le  fyftême  entier  des  loix  qui  la  régiffent 
dans  un  te  ms  donné,  nous  ferions  forcés  de  conclure 
que  l’égüfe  n’a  point  de  conftitution  immuable  y car 
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îl  n’y  a prefqu’aucune  desloix  non  fondamendales 
qui  ne  foie  différente  dans  différentes  églifes  ; ce  qui 
prouve  évidemment  que  ce  qui  n’eft  pas  fondç 
fur  une  tradition  apoftolique  , n’appartient  pas  pro- 
prement a la  conftitution  de  l’églife , 8c  qu’il  faut 
toujours  en  revenir  au  principe  de  l’autorité  de 
l’églife , comme  le  feul  par  lequel  on  puifTe  rendre 
raifon  delà  diveriité  de  fes  loix. 

J’ai  établi  dans  l’article  précédent , que  cette 
autorité  réfidoit  dans  le  corps , je  n’ai  pas  befoin 
d’autre  chofe  pour  faire  connoîcre  le  pouvoir  qui 
appartient  aux  églifes  nationales  fur  leur  difei- 
pline  particulière.  Elles  font  foumifes  à la  difei- 
pline  générale  établie  par  les  apôtres , comme  elles 
font  foumifes  à la  foi  commune  prechée  par  eux  ; 
mais  au-delà  elles  font  libres , 8c  ne  peuvent  être 
affujetties  à des  loix  nouvelles  que  de  leur  confen- 
tement.  Les  loix  nouvelles  ne  deviennent  donc 
générales , qu’autant  que  toutes  les  églifes  les  éta- 
blirent par  leurs  repréfentans  dans  les  conciles 
généraux  , ou  qu’elles  les  adoptent  lorfqu’elles  ont 
été  promulguées  pat  des  conciles  particuliers } 8c 
s’il  y a des  canons  reçus  dans  une  portion  de  l’é- 
glife  qui  ne  le  foienc  pa^  dans  une  autre  , ils 
mettent  une  différence  entre  les  membres  fans 
préjudice  de  l’unité  du  corps  , unité  qui  fubfifte 
toujours  par  la  foi  commune  , par  les  liens  de 
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la  communion , & par  la  fidélité  aux  inftitutions 
apoftoliques  qui  font  également  refpeûées  de 
l'orient  à l’occident,  & du  feptentrion  au  midi. 

11  exifte  donc  dans  chaque  églife  nationale  un 
pouvoif  de  fe  donner  des  loix  félon  les  vues  de 
fa  fagefle  , fans  que  fa  liberté  ait  d’autres  bornes 
que  celles  qui  font  pofées  par  les  loix  immuables 
ptefctites  par  les  apôtres , ou  par  ces  canons  donp 
faint  Léon  dit  qu’ils  font  confacres  par  le  refpeét 
dè  l’univers.  Il  exifte  à plus  forte  raifon  dans  les 
églifes  nationales  un  pouvoir  de  revenir  par  des 
réformes  falutaires  à d’anciennes  loix  que  les 
abus  ont  rendues  muettes  , mais  qu  ils  n ont  pas 
détruites.  Que  les  églifes  particulières  puiffent  faire 
desréglemens  en  vertu  de  l’autorité  qui  leur  appar- 
tient , c’eft  une  chofe  fi  confiante  , qu’il  n’y  a 
pas  de  canon  de  la  difcipliue  ecdefiaftique  qui 
n’en  foit  la  preuve  ; & fi  nous  remontons  à l’ori- 
gine de  tous  les  canons  , nous  verrons  qu  ils  ont 
commencé  par  être  des  loix  particulières  à quel- 
ques églifes  , & qu’ils  ne  font  devenus  communs 
à toutes , ou  au  plus  grand  nombre,  que  fuccefli- 
vement  & à mefure  que  celles  qui  les  ont  adoptés 
les  ont  trouvés  utiles  : c’eft  ainfi  que  la  colleélion 
connue  fous  le  nom  de  canons  des  apôtres , n eft 
autre  chofe  que  la  rédatftion  des  coutumes  , qui 
a voient  lieu  avec  plus  du  moins  d’uniformité 
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dans  les  trois  premiers  fiecles  , & que  ce  n’ed 
que  par  une  ignorance  groiliere  , qu  on  a pu  dite 
qu  elle  étoic  le  recueil  des  traditions  orales  des 
apôtres , comme  fi  elles  faifoient  partie  de  cette 
inftru&ion  de  vive  voix  qui  fert  de  fupplémenc 
aux  écrits  qu  ils  nous  ont  laiffés  , 8c  qu’on  y dût 
reconnoître  la  même  autorité  que  dans  cette  tra- 
dition publique  & univerfelle,  par  laquelle  nous 
parvenons  à connoître  la  totalité  du  dépôt  confié 
à l’églife  (d). 

^ Dans  1 origine,  dit  BofTuet , les  églifes  étoient 
« régies  par  des  coutumes  traditionnelles.  Les 
» canons  des  apôtres  ne  font  que  la  réda&ion  des 
» coutumes  qui  avoient  lieu  dans  les  églifes  apof- 
” toliques  , 8c  qui  n’ont  été  admifes  que  long- 
»?  tems  apres  chez  les  Latins , 8c  n’y  ont  acquis 
13  d’autorité  qi\e  les  unes  après  les  autres  (i)  ». 

Les  coutumes  des  églifes  apoftoliques , quand 
elles  ne  font  pas  l’effet  des  loix  données  à toutes 
les  églifes  par  les  apôtres  , font  au  rang  de  ces 
loix  locales  qui  n’obligent  que  dans  les  lieux  où 
elles  font  établies  ou  adoptées.  Aux  coutumes  des 

(i)  EcclefiA  primitùs  traditione  regebantur.  Hinc  ex 
traditionibus  apofiolicarum  ecclefiarum  confcripti  canones 
apojlolorum  qui  a latinis  fero  , neque  fimul  omnes  in  au - 
toritatem  adfciti.  Defenf.  éeclar.  cl.  gall.  par.  i.  1.  XL 
eap.  XI. 


/ . 
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églifes , quï  ont  été  les  premières  bafes  de  la  dif- 
cipline , il  faut  joindre  les  canons  particuliers  éta- 
blis ou  dans  quelques  églifes,  ou  dans  des  conciles 
généraux.  Les  églifes  n’exerçoient  pas  l’autorité 
les  unes  fur  les  autres  \ mais  elles  fe  rendoient 
mutuellement  cet  honneur,  dit  BofTuet , que  les 
unes  adoptoient  ce  qui  avoit  été  réglé  dans  les 
autres , comme  étant  l’effet  de  l’efprit  commun 
qui  les  dirigeoit  toutes.  Les  églifes  particulières, 
ajoute-t-il , fe  conduifoient  ou  par  les  canons  des 
conciles  généraux,  ou  par  les. leurs,  ou  enfin  par 
ceux  qu’elles  avoient  adopté  de  mis  au  rang  de 
leurs  loix  par  leur  confentement.  Telle  efi,  dit-il, 
l’origine  des  canons  (i). 

Nous  voyons  ici  des  loix  ou  générales  ou  parti- 
culières ; mais  où  efl:  le  légiflateur  ? Efi-ce  le  pape  ? 
Il  efl:  confiant  que  les  décrétales  des  papes  font 
auflî  partie  des  canons  refpeélés  dans  l’églife;  mais 
c’eft  fon  confentement  qui  leur  a donné  rautorité 
qu’elles  y ont.  >»  Les  décrétales , dit  BofTuet,  qui 
» ont  été  approuvées  de  acceptées  par  un  commun 


(i)  Sibi  eccle[î&  ici  honoris  mutub  exhibebunt , ut  Jiatuta 

ab  aliis  , ali  a plerumque  ut  fua  ducerent , h commun  i 

feilicet  profecia  fpîritu  : utebantur  fmgul&  ecclefiA  cano - 

nibus  vel  univerfalium  conciliorum , vel  fuis  , vei  adopta - 

tù  6*  confenfu  reeeptîs . H&c  origo  canonum.  Ib. 

» confentement 


“\ 
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» con  fente  ment , lonc  devenues  des  loix  j car  nous 
» avons  prouvé  que , dans  l’établifTement  de  la 
» difcipline  , les  papes  ont  demandé  le  confente- 

ment  univerfei  » (i). 

C’eft  le  confentement  univerfei  qui  fait  les  lois 
univerfelles , & c’eft  l’autorité  des  églifes  parti- 
culières qui  fait  les  loix  locales  : les  unes  ôc  les 
autres  émanent  du  pouvoir  de  l’égüfe,  qui  veut 
tout  à la  fois  & que  tous  ,fes  membres  foient  fou- 
rnis aux  loix  communes  à tout  le  corps , & que 
chaque  églife  puifle  conferver  fes  loix  comme 
une  partie  de  fa  liberté  , ainfi  que  Boflitet  l’établit 
fort  au  long  dans  plufieurs  chapitres  du  livre  que 
je  viens  de  citer.  Lorfqu’au  concile  général  d’E- 
phefe  , les  évêques  de  Chypre  portèrent  leurs 
plaintes  contre  les  cvêques  d Antioche , qu’ils  accu- 
foient  d’étendre  , par  ufurpation  , leur  autorité 
dans  l’ifle  de  Chypre,  & de  vouloir  y ordonnée 
leur  métropolitain,  le  concile  prononça  cette  fen- 
tence  : » Si  l’évêque  d’Antioche  n’eft  point  fondé 
» en  coutume  pour  faire  les  ordinations  en  Chypre, 

» comme  les  évêques  de  l’ifle  l’ont  déclaré  par 

— ’  *  1 *■■■■  

(i)  Mérita  in  autorkatem  admijfs.  décrétâtes,  que  de- 

nique  probut. e , & ufu  recepte  e^ent U conflituenda 

enim  ecclefiaftica  difeiplinâ  umverfatem  ajfenfum  , ah  anti- 
ques pontifietbus  poftulatum  , fupraiitia  fatis  probant.  Ib. 

Suite  du  Préferv.  G 
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„ écrit  & de  vive  voix,  ils  feront  conferves  dans 
„ la  libre  polTeffion  de  faire  par  eux  mêmes  les 
,,  ordinations  des  évêques  , fuivant  les  canons  & 

„ la  coutume.  Le  même  fera  obfervé  dans  toutes 
„ les  autres  provinces  ; en  forte  qu’aucun  évêque 
» n’entreprenne  fur  une  province  qui  ne  lui  eft 
« pas  foumife  de  tout  tems  : & fi  quelqu’un  a 
„ fait  quelque  entreprife  par  violence , qu’il  la 
» répare , de  peur  que , fous  prétexte  du  facer- 
„ doce,  le  fafte  de  fa  puiflance  féculiete  ne  s’y 
„ introduire,  & que  nous  perdions  infenfiblement 
,,  la  liberté  que  N.  S.  J.  C.  nous  a acquife  pat 
„ fon  fang.  C’eft  ainfi , dit  BolTuet , qu’on  doit 
» confetver  aux  églifes  leurs  loix  particulières , & 
» que  ce  concile  a défini  que  leur  droit  faifoic 
„ pattie  de  leur  liberté.  Les  loix  particulières  ap- 
,,  partiennent  au  droit  de  leglife  universelle  , 
» puifqu’elles  font  confirmées  par  les  conciles 

» généraux  (i).  «j 

„ C’eft  dans  le  même  fens , dit  encore  Bofluet , 
„ que  le  concile  de  Chalcédoine  décrété  ce  qui 


(i)  Süigitur  & peculiaria  ecclefiarum  fiervanda  , & id 
pertinere  ad  ecclefiarum  Ubertatem  , fynodus  œcumemca 
definivit  : rcferuntur  ad  unliverfalis  ecclefn  jus  eciam  par 
ùcularia  jura  , quippjè  qu*  g fynodis  unïyerfalibus  confir- 
vieniur»  Ib,  c.  i %• 


/ 
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” ftut  : Nous  Jlatuons  que  tes  réglés  établies  par 
” les  faims  P très  dans  chaque  concile  3 doivent 
” être  obfervées  ; or  ces  réglés  ne  font  pas  feule- 
» ment  celles  qui  font  communes  à toute  1 c- 
» ghfe  : ce  font  auflî  celles  que  les  églifes  parti- 
» culieres  ont  adoptées  ( i ).  „ Elles  font  difFéren- 
tes  dans  les  divers  lieux , fans  divifer  l’unité  de 
la  foi , dit  Ratram  , moine  de  Cotbie , écrivant 
par  ordre  des  évêques  de  1 eglife  Gallicane  .pour 
répondre  aux  chicanes  des  Grecs  : Injütuta  vero 
majorum  fuis  quibufcumque  locis  édita  , faut 
non  omnibus  eadem  . fie  unitatem  fidei  nullo  modo 
divifêre.  On  peut  voir  dans  BoiTuet  , aux  chapi- 
tres que  j’ai  cités  . les  autorités  qu’il  raffemble 
pour  établir  cette  vérité,  que  chaque  églife  eft  ré- 
gie en  beaucoup  de  chofes  par  des  coutumes  ou 
des  canons  qui  fout  nés  dans  fon  fe in  , & quj 
.émanent  de  l’autorité  qui  lui  eft  particulière  ; que 
ces  loix  locales  ne  font  foumifes  ni  au  pape  , qui 
n a de  pouvoir  que  pour  les  maintenir , ni  à aucune 
autre  églife  en  particulier,  toutes  devant  refpec- 


CO  Eodem  fere  fenfu  Chalcedonenps  fynodùs  primo  id 
capne  décerna  régulas  h fanllis  patribus',  in  unaquaque 
fynodo , ufque  nunc  polatas  tenen  (battiimus  ; quitus  regu'.is 
non  tantum  communia,  fed  etiam  propriq  cuj ufque  eccUftx 
jura  ajferuntur,  Ib. 
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w une  liberté  qui  eft  mutuelle  , & qui  leur  ap- 
partient également. 

Gomme  nous  défendons  nos  droits , dit  faint 
Grégoire-le-grand , ainfi  nous  refpeétons  ceux  de 
chaque  églife  ( i ). 

I feft  d autant  plus  néceffaire  que  chaque  eghfc 
trouve  en  elle  - meme  toute  1 autorité  néceftaire 
pour  pourvoir  à fes  befoins  * que  cette  autorité 
n’exifte  point  ailleurs.  Celle  de  lëglife  univer- 
fplle  , i laquelle  toutes  les  églifes  particulières 
font  foumifes  , ne  peut  pas  toujours  s’exercer  • 
répandue  fur  toute  la  furface  de  la  terre , il  eft 
impoffible  qu  elle  ftatue  fur  des  objets  qui  n ap- 
partenant ni  à la  foi  > ni  aux  moeurs  , ne  concer- 
nent  qu’une  difcipline  variable  , & qu’il  eft  fou- 
vent  néceftair^Be  plier  à des  circonftances  locales  , 
qui  ne  peuvent  être  connues  & appréciées  que  par 
ceux  quelles  intételTent  particulièrement , de  ma- 
niéré même  que  ii  l’églife  étoit  affemblée  dans  un 
concile  général , & quelle  fût  interrogée  fur  une 
difcipline  particulière  qui  intérefleroit  une  nation 
confidérable  , elle  renvetroit  la  décifion  fut  les 
lieux  , & ne  chercheroit  pas  à foumettre  une  églife 
nationale  à une  difcipline  contraire  à fon  voeu. 


(i)  Sicut  noftra  defendimus  , ica  fingulis  qiuoufcumquc 
uchfûs jura ferv amas.  Greg.  t.  il.  1,  u-  P*  i8* 
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fuppofé  même  qu’elle  en  eût  le  droit  à l’égard  de 
chofes  non  néceflaires  , & qui  n’ont  jamais  etc 
uniformes. 

Ceux  qui  oubliant  les  principes  de  l’antiquité, 
vont  chercher  leurs  idées  dans  les  fables  ultra- 
montaines , nous  diroient  peut-être  que  cette  au- 
torité que  nous  cherchons  pour  ftatuer  fur  la  dif- 
cipline  des  églifes  particulières  , fe  trouve  dans 
le  pape  , qui  eft  le  chef  viftble  de  l’églife  uni- 
verselle , & qui  à ce  titre  a tout  le  pouvoir  né- 
ceflfaire  pout  leur  donner  les  réglemens  dont  elles 
peuvent  avoir  befoin.  Je  reconnois  dans  le  pape 
cette  primauté  de  droit  divin  qui  le  met  a la 
tête  de  toutes  les  églifes , & je  n’ignore  pas  qu’il 
n’en  eft  aucune  qui  doive  être  étrangère  à fa  fol- 
licitude  paftorale  , ôc  fur  laquelle  il  n’ait  quel- 
que autorité.  Mais  je  fais  aufli  dans  quelles  bornes 
fe  renferment  les  droits  attachés  à fa  primauté  ; 
elle  ne  lui  donne  dans  les  églifes  fituées  hors  de 
fon  diocèfe,  ni  le  pouvoir  légiflatif,  ni  le  pouvoir 
adminiftratif , ni  le  pouvoir  judiciaire  , & je  l'ou- 
tiens  qu’il  faut  être  dépourvu  de  toute  connoif- 
fance  de  l’antiqaité , pour  lui  attribuer  en  vertu  de 
la  primauté  que  Jefus-Chrift  lui  a donnée  , un  oit 
plufieurs  de  ces  pouvoirs.  Si  nous  conlidérons  l’ad- 
miniftration  d’un  diocèfe  autre  que  celui  de  Rome, 
elle  eft  étrangère  au  pape  Se  regarde  unique- 
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ment  l’évêque  diocéfain  } à plus  forte  raifon  l ad- 
m.niftration  d’une  églife  nationale  , qui  n’eft  que 
la  réunion  de  plaideurs  diocefes  , doit  etre  re- 
gardée comme  ne  lui  appartenant  en  aucune 
forte.  Ses  droits  à cet  egard  ne  font  pas  plus 
grands  que  ceux  d’un  métropolitain  fur  les  dio- 
cèfes  de  fa  province  : c’eft  la  première  leçon  du 
catéchifme  de  nos  libertés  , ceft-adire  des  droits 
des  églifes.  Voici  la  fécondé.  La  primauté  ne 
donne  point  au  pape  le  pouvoir  legiûatif  dans  les 
églifes  fur  lefquelles  d’ailleurs  elle  lui  silure  des 
droits  dont  je  parlerai.  îl  eft  vrai  qu  il  n y a aucune 
églife  qui  ne  mette  au  rang  de  fes  canons  les  décré- 
tâtes de  plufieurs  papes , c’eft  une  chofe  que  petfonne 
ns  peut  mer  j mais  il  n eft  pas  moins  inconteftable 
que  ces  décrétales  ne  font  devenues  dès  loix  que 
par  te  confentement  des  églifes  qui  le£  ont  adop- 
tées. Ou  elles  avoient  pour  objet  oe  maintenir  des 
canons  déjà  reçus  , ôc  d en  procurer  1 execution,  ou 
elles  don  noient  des  réglés  politives  fur  tes  chofes  que 
la  loi  n’avoit  pas  fixées.  Dans  1e  premier  cas,  tes 
papes  n’exerçoient  pas  le  pouvoir  légifiatif , puif- 
qu’iîs  ne  faifoient  que  proclamer  la  loi  } ils  ne  1 e- 
xerçoient  pas  davantage  dans  1e  fécond  , puifque 
les  restes  cju’ils  propofoient  n ont  acquis  force  de 
loi , que  par  1e  confentement  de  ceux  qui  s’y  font 
fournis,  j?  C’eft  1e  confentement  qui  fait  les  loix 
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» dans  les  églifes , dit  Boffuet , & voilà  le  principe 
» fondamental  ( i ). 

Si  le  pape  n’eft  pas  légiffateur  en  verni  de  fa 
primauté,  il  n’eft  pas  juge  hors  de  fou  territoire, 
& chaque  églife  a fon  pouvoir  judiciaire  pour 
l’exercer  dans  fon  fein  en  dernier  refïbrt , 5c  fans 
que  le  pape  ait,  par  l’inftitution  de  Jefus-Chrift, 
aucun  droit , ni  de  revoir  , ni  de  calfer  les  juge- 
mens  qui  y font  rendus  , ni  de  juger  de  nouveau 
les  affaires  qui  y font  terminées  dans  les  formes 
qui  y font  reçues.  Les  appellations  à Rome  ont 
été  tentées  dès  les  premiers  fiecles , ou  par  des 
coupables  qui  y alloient  chercher  des  juges  moins 
inftruits , 5c  plus  faciles  à féduire  fur  leurs  affaires 
particulières  , ou  quelquefois  par  des  opprimés  qui 
chetchoient  auprès  du  premier  ffége  une  protec- 
tion que  la  loi  ne  leur  avoir  pas  donnée,  5c  ou 
prouveroit  aifément  que  les  papes  prelfés  ou  par 
le  defir  de  venir  au  fecours  des  malheureux  , ou 
par  celui  d’accroître  leur  autorité , ont  accueilli  les 
plaintes  des  plaideurs , 5c  fe  font  emprelfés  de  ré- 
former les  jugemens  contre  lefquels  ils  récla- 
moient.  Ce  n’eft  pas  en  alléguant  ^des  faits  ifolés, 
quon  fait  connoître  les  principes.  C’eft  par  les 


(i)  Summa  docirin&  eft  3 ecclefîam  ubique  confenfîone 
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principes  qtfil  faut  juger  des  faits , & diftinguer 
ceux  qui  ne  prouvent  que  des  entreprifes  de  ceux 
qui  établirent  des  droits. 

Or  ici  il  eft  confiant  qu’avant  le  concile  de  Sat- 
dique tenu  vers  le  milieu  du  quatrième  fiecle  , 
le  pape  n’étoic  autorifé  par  aucun  canon  à inter- 
venir dans  le  jugement  des  tarifes  eccléftaftiques  , 
qui  toutes  fe  terminoient  fans  appel  s dans  le  fein 
des  égilfes  où  elles  étoient  nées  , & que  depuis  le 
concile  de  Sardique , qui  établit  un  droit  nouveau 
a cet  égard , les  appellations  à Rome  n’ont  été  ja- 
mais reconnues  en  ©Eient , & n’ont  été  introduites 
en  occident  que  fucceflivement  & à mefure  que 
chaque  églife  a adopté  le  réglement  du  concile 
de  Sardique.  il  eft  confiant  de  plus , que  le  con^ 
cile  de  Sardique  n’a  pas  meme  introduit  un  nou- 
veau degré  de  jurifdiétion , qu’il  n’a  attribué  au 
pape  qu’un  droit  de  révifion  y qui  fe  termine  à 
donner  de  nouveaux  juges  fur  les  lieux  à ceux  qui 
fe  prétendroient  mal  jugés , lorsqu’il  croiroic  que 
leurs  plaintes  feroient  fondées.  Comme  je  ne  fuis 
ici  que  l’écho  de  tous  les  favans  , & que  je  n«S 
fais  que  répéter  ce  qu’ils  ont  amplement,  difeuté  , 
je  n’étalerai  pas  une  érudition  inutile  pour  prouver 
ce  dont  aucun  homme  infiruir  ne  doute  ( i). 


(i  ) Voyez  Dupin  4 deuxieme  di/Tertation  fur  f ancienne 
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Tout  le  monde  cannoîc  la  prétention  du  pape 
Züzime  qui,  plus  de  fôixante  ans  après  le  concile 
de  Sardique  , attribuoit  à fon  fiége  le  droit  de 
juger  les  appellations  qui  portoienc  à Rome  les 
affaires  de  l’égîife  d’Afrique  ; il  ne  fe  fondoit  pas 
fur  l’autorité  attachée  au  fi  ge  de  Rome  , il  allé- 
gua les  canons  de  Nicée  , reçus  en  Afrique  , 
comme  ils  l’étoient  dans  toutes  les  églifes.  Les 
Africains,  qui  ne  connoiffoienç  pas  ces  prétendus 
canons  de  Nicée , confentirent  à réformer  leurs 
ufages  , 8c  à fe  foumettre  à ces  appellations , s’il 
étoit  vrai  quelles  fufTentaucorifées  par  un  concile 
refpeélé  de  tout  l’univers.  Les  canons  que  Zozime 
avoir  cités  comme  du  concile  de  Nicée  , étoient 
ceux  de  Sardique.  Lorfque  la  chofe  eut  été  vé- 
rifiée , un  concile  d’Afrique  écrivit  à Rome  pour 
rejetter  des  prétentions  qui  n’ctoient  point  ap- 
puyées fur  des  canons  reçus  , 8c  cette  égîife  per- 
ftfta  dans  la  réfolution  de  maintenir  fes  ufages  , 
êc  de  ne  pas  fouffrir  que  les  caufes  jugées  fuivant 
les  loix  , fuffent  foumifes  de  nouveau  au  juge- 
ment du  pape.  Ce  fait  prouve  trois  chofes  ; 1 9.  Que 
le  pape  n’eft  pas  , en  vertu  de  fa  primauté,  éta- 

. 

difcipline  de  féglife' 5 Marca,  de  concord.  fucerd.  & imp. 

J 5 la  cinquième  di/Fertation  du  pere  Quefflèf,  dans  fon 
édition  de  S.  Léon  & lebronius. 
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bli  juge  des  affaires  qui  ont  lieu  dans  les  églifes 
étrangères  , puifque  le  pape  ne  revendique  ce 
droir , qu’en  fe  fondant  fur  les  canons  de  Nicée , 
& que  l’églife  d’Afrique  n’eft  difpofee  à le  lui  ac- 
corder , que  dans  l’hypothèfe  où  le  premier  & le 
plus  universellement  refpeété  des  conciles  géné- 
raux , i’auroic  attribué  à fon  liège.  2°.  Que  le 
pape  n’eft  pas  législateur  dans  une  églife  étran- 
gère , puifqu’il  prétend  aftujeitir  l’églife  d’Afrique 
non  à fon  autorité,  mais  uniquement  a celle  de 
l’églife  univerfelle  affemblée  à Nicée.  Que  le 
concile  de  Sardique  ne  fait  loi  à cet  égard  que 
dans  les  églifes  qui  ont  adopté  fes  canons,  ôc  de 
la  maniéré  qu’elles  s'y  font  foumifes  ( e ). 

Si  le  pape  n’a  dans  les  églifes  étrangères  ni  le  pou- 
voir adminiftratif,  ni  le  pouvoir  législatif,  ni  le  pou- 
voir judiciaire, où  trouverons  nous  les  droits  que  lui 
donne  fa  primauté  ? Nous  les  trouverons  dans  cette 
infpeétion  qui  lui  appartient  fur  toute  l’églife , & 
qui  lui  irapofe  le  devoir  d’étendre  fa  vigilance  fur 
toutes  les  portions  du  royaume  de  Jefus-Chrift , 
6c  le  droit  d’y  faire  exécuter  les  canons  dont  il  eft 
le  gardien.  11  n’adminiftre  pas , mais  il  avertit  les 
adminiftrateurs  ; il  ne  donne  pas  des  loix  , mais 
il  rappelle  celles  quiyfont  faites } il  ne  juge  pas  , 
mais  il  fait  juger  , en  procurant  la  convocation 
des  conciles  à qui  appartient  l’exercice  du  pouvoir 
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judiciaire.  Sa  puiftance  eft  toujours  fiibordonnée 
aux  canons  reçus  , foie  à ceux  qui  le  font  dans 
toute  l’églife , foit  à ceux  qui  condiment  la  dis- 
cipline d’une  églife  particulière  j jamais  il  ne  peut 
mettre  fa  volonté  à la  place  des  loix  générales  par 
lefqueiles  l’églife  univerfelle  eft  gouvernée  , ni  des 
loix  particulières  qui  régiftent  les  églifes  natio- 
nales. » Comme  la  difeipline , dit  Boftiiet , fe  di- 
3}  vife  en  difeipline  générale  & en  difeipline  par- 
» ticuliere  , l’une  ni  l’autre  n’eft  foumife  a la  vo- 
« lonté  du  pontife  Romain  j il  doit  gouverner 
» l’églife  univerfelle  par  les  canons  univerfelle- 
» ment  reçus , & les  églifes  particulières  par  les 
s?  réglés  qu’elles  ont  adoptées  : c’eft  la  doétnne 
3>  de  l’églife  Gallicane  j qui  met  au  nombre 
33  de  fes  canons  même  les  coutumes  approu- 
vées ( I ) 33 


(i)  Cum  cnim  ecclejiaftica  difciplina  , vel  univerfrn 
fpeftetur 9 vel  particulatim  ; hoc  ejl , vel  univerfum  cccic- 

fiam  , vel  particulares  refpiciat  ecclefias exponunt 

Gailicani  patres  } utroque  refpettu  9 ecclçfiam  3 non  ad  arbi - 
trium  régi  a Romano  pontifices  : fed  univerfam  quidem 
per  canones  ubique  receptor  > ac  totius  mundi  reverentia 

confecratos  $ particulares  viro  ecclejias per  régulas: 

in  hâc  eccleftâ  receptas.  Regularum  vero  nomine  etiam 
confuetudines  approbatus  comprehendunt . Ib.  cap.  i. 
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Quelque  étendue  que  puifle  être  1 autorité  du 
pape  , elle  eft  renfermée  toute  entière  dans  les 
bornés  qui  limitent  tout  pouvoir  qui  n’eft  qu’e* 
xécutif , & auquel  il  n’appartiént  ni  de  faire 
les  loix  , ni  d’exercer  le  pouvoir  judiciaire. 
Hors  de  - la  , les  prérogatives  qu  on  attribue 
au  faint  - ftége  , font  ou  des  prétentions  fa u(Tes  ÿ 
ou  des  ufnrpations  tolérées  , ou  des  concédions 
révocables , & qui  peuvent  être  révoquées  quand 
les  églifes  jugent  quelles  font  plus  préjudiciables 
qu’utiles.  Cès  principes  puifes  dans  la  nature  de 
la  primauté , combinée  avec  les  droits  imprefcrip- 
tibles  dès  églifèS,  font  la  réglé  d’après  laquelle  il 
faut  juger  leS  faits.  L’hiftoire  eccleliaflique  nous 
en  offre  o'u  les  papes  forrant  dès  limites  pref- 
crites  à leur  légitime  autorité , ont  exercé  un  pou* 
voir  pl us* étendu  , & ils  n ont  pas , dans  toutes  ces 
ôccafions , mérité  le*  reproches  des  gens  de  bien. 
Il  eft  des  eirconfkncéS  où  des  entrepnfes  hardies 
peuvent  être  juftifices  par  la  neceftite  5 & cou- 
ronnées par  le  füccès  le  plus  heureux.  L’égîife  ne 
reproche  point  à ceux  qui  1 ont  fauvee  des  plus 
grands  périls  , d’avoir  franchi  les  bornes  de  leur 
autorité  pour  prévenir'de  grands  malneurs.  Le  falut 
du  peuple  eft  la  loi  qui  fait  quelquefois  taire 
toutes  les  loix.  Il  feroit  contre  le  bon  fens  de 
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chercher  dans  ces  faits  la  mefure  de  l’autorité; 
des  papes  y ce  feroit  chercher  l’autorité  du  ma- 
giftrat  dans  une  dictature  paftagere  > dont  il  eft 
invefti  par  le  confentement  de  la  fociété  dans  des 
circonftances  extraordinaires.  Ces  a&es  ne  prou- 
vent pas  l’autorité  qui  appartient  au  pape , mais 
celle  qui  appartient  à l’églife  , dont  il  eft  le  mi- 
nière , & qu’il  exerce  en  fa  préfence  , de  de  fou 
confentement. 

Ce  ne  font  pas  feulement  les  papes  qui  ont 
palfé  les  bornes  de  leur  pouvoir  dans  des  cas  où 
ils  ont  été  approuvés  , ce  font  aufti  les  autres 
évêques  qui , dans  les  befoins  preffans  de  l’églife , 
fe  font  crus  autorifés  à exercer  un  pouvoir  qui 
ne  leur  appartenoit  pas  dans  les  cas  ordinaires, 
ceux  qui , compilant  fans  aucun  principe  , vont 
chercher  leur  théorie  dans  l’immenfe  coileétion 
de  faits  que  l’hiftoire  nous  offre  , en  impofent  , 
par  un  faux  favoir , aux  ignorons , dont  ils  ne  dif- 
férent eux- mêmes  que  par  la  préfomption.  Ce 
n’eft  point  uniquement  , ni  même  principale- 
ment dans  les  faits  qu’il  faut  chercher  la  mefura 
de  l’autorité  qui  appartient  à ceux  qui  en  ont  une 
quelconque.  Toutes  les  autorités  tendent  à s’ac- 
croître , en  luttant  fans  ceffe  contre  les  barrières 
qu’on  leur  oppofe  y il  n’en  eft  aucune  , meme 
dans  l’églife  , qui  n’aiç  franchi  fe$  bornes  , ôc 
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l’hiftoïre  , loin  de  les  fixer , ne  nous  apprend  le 
plus  fouvenc  que  le  fuccès  des  ufurpations.  At- 
tachons - nous  aux  principes  qui  fe  tiennent  en- 
tr’eux  par  une  chaîne  quon  ne  peut  rompre  , 
qu’ils  foient  l’objet  continuel  de  notre  étude,  fi 
nous  voulons  que  les  illufions  de  l'hiftoite  ne  les 
dérobent  pas  à nos  yeux. 

t 

A R T I C L E I I I. 

Des  droits  du  Souverain  > à l’égard  de  la  difcipüne 
eccléjîaftïquë . 

Pour  procéder  avec  ordre  , je  commencerai  par 
diftinguer , dans  la  difeipline  de  l’églife , ce  qui 
eft  d’inftitution  divine  , & qui,  par  conséquent , 
fait  partie  du  dépôt  confié  à l’églife  pour  Être 
confetvé  par  elle  à perpétuité,  de  ce  qui  n’eft  que 
d’inftitution  humaine , & qui,  ayant  commencé 
après  que  le  chriftianifme  eut  reçu  fa  perfe&ion  , 
peut  prendre  fin  ou  changer  de  forme  fans  qu  il 
éprouve  aucune  altération. 

Toutes  les  pratiques  dont  le  divin  fondateur 
de  Péglife  lui  a fair  une  loi , ou  par  lui-meme  ou 
par  les  apmtes  fes  envoyés  & fes.  interprètes , 
font  fouftraites  à tout  pouvoir  humain.  Si  l’au- 
torité civile  enrreprenoit  d’en  arrêter  1 exécution , 
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i eglife  fidelle  aux  loix  de  fa  conflitution  les  main- 
riendroic;  6c  fans  examiner  quelle  eft  l’étendue 
de  la  puiflance  temporelle  fur  les  avions  humai- 
nes , 6c  quelles  bornes  la  liberté  naturelle  6c  in- 
deftru&ible  peut  y mettre,  elle  braveroit  avec 
courage  les  efforts  de  la  tyrannie,  en  fe  fondant 
uniquement  fur  cette  maxime  : il  faut  obéir  à 
Dieu  plutôt  qu’aux  hommes . Il  n’y  a lieu  ici  à 
aucune  difcullion  fur  la  nature  6c  les  limites  des 
pui (Tances  : il  n’exifte  point  d’autorité  qui  ait  droit 
d exiger  le  facrifice  de  la  loi  divine. 

Lorfque  les  chrétiens  ont  paru  dans  l’empire 
Romain,  ils  n ont  point  cherché  d établir  la  liberté 
de  leur  culte  fur  les  principes  abftraits , par  les- 
quels on  détermine  les  limites  de  l’autorité  tem- 
porelle. Ils  ont  dit  aux  maîtres  du  monde  : Notre 
Dieu  nous  a ordonné  de  Thonorer  par  une  vie 
fainte  , réglée  fur  fa  loi , 6c  par  un  culte  qu’il 
nous  a prefcrit.  Vos  dieux  ne  font  pas  les  nôtres, 
nous  devons  vous  laiffer  vos  temples,  6c  nous 
raffembler  pour  prier  en  commun  , 6c  nous  exhor- 
ter les  uns  les  autres  a la  pratique  des  vertus  qui 
nous  font  commandées  , 6c  rappeller  d nos  cœurs 
le  fouvenir  des  bienfaits  que  nous  avons  reçus  du 
Créateur  de  l’univers  ; nous  ne  connoiffons  point 
de  loix  qui  puiflent  prévaloir  fur  celles  que  Dieu 
nous  a données.  Nous  venons  de  vous  faire  con- 
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noître  les  nôtres,  nous  y ferons  fideles;  elles  fe^ 
ronc  un  obftacle  éternel  à Pobéiflance  que  vous 
exigez  de  nous. 

Il  n’y  a donc  aucune  difficulté  pour  les  chrétiens 
tant  que  la  queftion  refie  dans  cette  firaphcité. 
Quand  la  loi  de  Dieu  parle,  le  devoir  de  l’obéif- 
fance  n’eft  jamais  incertain  , & il  eft  entièrement 
inutile  de  difcuter  les  prétentions  de  l’autorité 
civile , & l’étendue  de  fes  droits  fur  tous  ceux 
que  les  conventions  fociales  ont  fournis  à fou 
empire  ; ils  finiffent  néceffairement  ou  la  loidivine 
commence. 

A ce  principe  inconteftable  » j en  ajoute  un  autre 
qui  ne  Peft  pas  moins , ceft  que  les  chrétiens  en 
vivant  fous  la  loi  de  Jefus-Chrift , ne  font  pas 
affranchis  des  loix  humaines  auxquelles  leurs  con- 
citoyens font  affujettis , & que  les  devoirs  fociaux 
qui  en  réfultent  s'étendent  fur  eux , fans  qu’il 
leur  ait  été  accordé  aucun  privilège  à cet  égard. 
Ils  ne  forment  point  dans  l’état  une  claffe  que 
Dieu  ait  féparée  pour  la  foufttaire  aux  puiffances 
humaines.  Us  font  donc  fournis  aux  loix  fous  le 
même  rapport  & au  même  titre  que  les  autres 
fujets  de  l’empire.  Leur  religion  ne  change  donc 
rien  à leur  dépendance  civile , & quand  ils  ne 
fe  trouvent  point  dans  la  loi  de  Dieu  un  obftacle 
à l’obéiffance , ils  n’ont  aucun  titre  particulier 
pour  s’en  difpenfer.  ^ 
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Si  nous  joignons  les  deux  principes  que  je  viens 
dexpofer,  nous  verrons  clairement  qu’il  n’y  a 
que  la  loi  de  Dieu  qui  puiffe  limiter  pour  les 
chrétiens  1 obeifïance  qu’ils  doivent  aux  loix  des 
empires  9 & que  dans  tout  ce  qui  y eft  étranger  , 
ils  n ont  que  les  droits  communs  à tous  les  ci- 
toyens. S ils  ne  font  point  privilégiés  à cet  égard, 
ils  ne  font  pas  non  plus  de  pire  condition  que 
les  autres  hommes } il  leur  relie,  comme  à eux, 
le  droit  de  faire  tout  ce  qui  ne  nuit  pas  à autrui. 
Si  nous  fuppolîons  que  les  loix  qui  ne  font  pour 
eux  que  d inftitution  humaine , peuvent  leur  four- 
nir un  nouveau  titre  d’indépendance  , & qu’aux 
loix  de  Dieu  qui  limitent  leur  obéifTance  ,«1  eglife 
peut  ajouter  des  loix  qui  la  limitent  audi , nous 
ferions  obligés  de  convenir  ou  que  ce  droit  ap- 
partient a tous  les  citoyens  d’un  empire,  *&  qu’il 
n en  eft  aucun  qui  ne  puilfe  former  des  alTociations 
fous  des  loix  particulières  qui  ferviront  de  bor- 
nes à la  puiflance  publique  , ou  que  Jefus-Chrift 
a donne  aux  chrétiens  le  pouvoir  d’ajouter  aux 
loix  qu  ils  tiennent  de  lui , de  nouvelles  loix  qui 
auront  le  même  effet  que  les  fiennes , c’eft-à- 
dire  , de  fervir  de  barrière  à l’autorité  civile* 

Si  nous  admettons  cette  derniere  hypothefe,  il 
faudra  dire  que  Jefus-Chrift  a introduit  dans  l erac 
une  puiflince  autre  que  l’autorité  civile)  à laquelle 
Suite  du  Préferv.  H 
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il  a donné  un  pouvoir  illimité  , d’ajouter  aux 
loix  divines  toutes  les  inftitutions  qu’elle  jugeroïc 
propres  au  falot  des  âmes , & de  mettre  autant 
de  reftriétions  quelle  voudtoit  à l’obéiflance  qui 
eft  due  aux  fouverains  ; qu’il  ne  refteroit  i ceux- 
ci  d’autre  droit  que  de  ne  pas  mettre  ces  nouvelles 
imitations  au  rang  des  loix  de  l’état  ; mais  qu  i s 
ne  pourroient  pas  affranchir  leurs  fujets  de  l obliga- 
tion de  s’y  foumettte , en  faifant  ceffer  pour  eux 
l’empire  qu’elles  doivent  avoitfur  les  confciences. 
Comme  une  puiffance  qui  a reçu  des  droits  & 
qui  eft  indépendante  eft  feule  juge  de  1 exe t «ce 
qu’elle  en  fait  , le  pouvoir  legiflatif  de  legie 
n’auroit  d’autres  bornes  que  celles  qu  elle  voudtoit 

y mettre  i ce  feroit  elle  feule  qui  fiserou  pour 

L chrétiens  la  mefure  de  l’obe.ffance  quilsdo.- 
vent  aux  loix  de  l’état.  Si  nous  joignons  a cette 
hvuoihefe  «lie  écrivains  qui  om  aitaque 

avec  Je  fu.eu.  le  ; * S»  P*”" 

fe„t  que  tous  les  pouvoirs  d’une  eghfe  font  con- 
centrés dans  fon  clergé  , il  faudra  ajouter  que 
dans  les  états  , c’eft  le  clergé  qui  limite  a fon  grc 
l’obéiffance  des  fujets  catholiques  , non  en  le 
mêlant  des  affaires  civiles,  mais  par  1 etendue 
qu’il  donne  aux  inftitutions  ecdéfiaft.ques  , en 
vertu  du  pouvoir  qu’il  a reçu  fur  cer  objet.  S. 
nous  faifons  un  pas  de  plus,  & "ous  “lfon- 
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nîons  dans  l’hypothefe  de  ceux  qui  ne  reconnoif- 
fent  l’autorité  eccléfiaftique  que  dans  le  premier 
ordre  du  clergé,  il  faudra  appliquer  aux  évêques 
tous  les  droits  qu’on  attribue  à l’églife  , & ce  fe- 
ront eux  alors  qui  feront  les  arbitres  fouverains 
de  la  confci ence  des  chrétiens , 8c  qui  fixeront  les 
limites  de  l’autorité  civile  à leur  égard. 

Nous  voilà  bien  loin  du  principe  fur  lequel  les 
premiers  chrétiens  ont  fondé  leur  réfiftance  aux 
loix  des  empereurs  j ils  ne  s’étoient  diftingués  des 
autres  citoyens  que  par  la  néceflité  d’être  fideîes 
à la  loi  de  Dieu.  Toutes  les  loix  des  évêques  font 
autant  de  nouvelles  reftri&ions  qu’ils  doivent 
mettre  à leur  obéifTance.  Je  n’ai  pas  encore  épuifé 
toutes  les  hypothefes , il  nous  refte  celle  qui  réunit 
dans  le  pape  toute  l’autorité  de  l’églife.  Les  par- 
tifans  de  cette  opinion  doivent  mettre  dans  fa 
main  toutes  les  inftitutions  eccléfiaftiques,  8c  lui 
donner  dans  la  légiflation  de  tous  les  états  l’in- 
fluence qui  appartient  à un  fouverain,  dont  le 
pouvoir  s’exerce  fur  tous  les  établiffemens  qui  ont 
pour  objet  direét  d’atteindre  le  but  pour  lequel 
l’églife  efl:  établie j 8c  cotnme  il  doit  être  le  feul 
juge  de  l’exercice  qu’il  fait  d’une  autorité  qui  n’a 
été  donnée  qu’à  lui , c’eft  de  lui  feul  que  les  chré- 
tiens doivent  attendre  le  fignal  de  l’obéiflance  qui 
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eft  due  aux  loix  de  l’état  , lorfqu  elles  peuvent 
toucher  aux  érabliffemens  eccîefiaftiques. 

Toutes  ces  hypothefes  font  fondées  fut  un 
principe  commun  , qiïi  eft  une  erreur.  En  don- 
nant à l’églife  le  pouvoir  légiflatif,  Jefus-Chrift 
n’a  pas  voulu  qu’il  put  être  exercé  avec  une  in- 
dépendance abfoiue.  il  ne  lui  a donne  de  puif- 
fance  que  celle  qui  eft  compatible  avec  l’ordre 
public,  qu’il  a laide  entièrement  fournis  aux  puif- 
fances  temporelles.  Si  dans  les  inftitutions  qhi  ne 
font  point  néceflaires  au  chriftianifme  , puifquil 
a exifté  dans  fa  perfedion fans  elles,  mais  que  ks 
circonftances  peuvent  faire  juger  utiles , 1 eglife 
ne  peut  exercer  fon  autorité  fans  nuire  à 1 ordre 
public,  dont  lefouverain  eft  le  juge,  Jefus-Chrift 
ne  lui  a pas  donné  l’autorité  de  troubler  la  paix 
publique , ôc  de  foumettre  à de  nouvelles  loix  fes 
enfans  qui  font  autîi  les  fujets  de  l’empire.  Il  ne 
faut  pas  que  ces  bornes , que  nous  fournies  forces 
de. mettre  au  pouvoir  légiflatif  de  l’églife  , nous 
effraient  j commô  fl  elle  fe  trouvoit  réduite  par-là 
à l’impuiffance  de  remplir  fa  deftination  , & de 
conduire  fes  enfans  dans  toutes  les  voies  du  falut  ; 
elle  trouve  dans  fes  premières  loix  toutes  les 
reflpurces  dont  elle  a befoin  à cet  égard. 

« Vous  verrez  par- tout , dit  Fleury  en  parlant 
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» de  ladifcipline  apoftolique  (i),refpritdcDieit, 
» 8c  vous  conviendrez  que  dès- lors  il  ne  man- 
» quoit  rien  au  bon  gouvernement  de  l’églife. 
» Non,  fans  doute,  les  apôtres  en  la  fondant, 
j»  n’ont  pas  omis  de  lui  donner  des  réglés  de  pra- 
» tique  , autant  pour  la  conduite  de  tout  le  corps  , 
” que  pour  les  mœurs  des  particuliers , 8c  ces 
M réglés  n’étoient  ni  imparfaites  ni  imprati- 
» cables  } mais  telles  précisément  qu’il  falloit 
” pour  amener  les  hommes  à la  perfeélion  de 

« 1 évangile Ces  réglés  n’étoient  pas  impar- 

” faites,  puifque  la  religion  chrétienne  étant  l’ou- 
« vrage  de  Dieu , a eu  d’abord  toute  fa  perfec- 
” non.  Ce  n’eft  pas  comme  les  inventions  humai- 
» nés , qui  ont  leur  commencement , leur  progrès , 
» leur  décadence.  Dieu  n’acquiert  ni  connoilfance , 
» ni  puiiTance  par  le  temps.  Je  vous  ai  fait  con- 
j>  noitre  , dit  le  Sauveur  , tout  ce  que  f ai  appris 
” de  monpere . Et  parlant  du  Saint-Efprit  : Il  vous 
” enfeignera  toute  vérité . Et  pour  montrer  qu’il 
» ne  s agit  pas  feulement  des  dogmes,  il  dit  en- 
* core  : Alle^  , inftruife i toutes  les  nations  , leur 
” enfeignant  d'obferver  tout  ce  que  je  vous  ai 
” ordonné . Tout  eft  donc  également  établi  d’abord , 


( i ) Deuxieme  difeours  fur  l’iiiftoire  eccléfiaftiquc  . 
N.  IX.' 
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j>  :out  ce  qui  étoit  utile  aux  hommes  pour  la 

„ pratique  aufli-bien  que  pour  la  créance Audi 

» voyons-nous  que  les  anciens  conciles  ne  parleur 
» point  de  régler  de  nouveau  ce  qui  ne  l’eft  pas 
encore , mais  feulement  de  conferver  les  an- 
5,  ciennes  réglés.  Ils  ne  fe  plaignent  jamais  de 
» rimperfe&ion  de  la  difcipline , mais  de  ce  qu  elle 
n’eft  pas  obfervée  ». 

Ces  excellentes  réflexions  de  Fleury  peuvent 
nous  confoler  des  bornes  que  nous  fommes  obli- 
gés de  reconnoître  au  pouvoir  légiflatif  de  l’églife  : 
elle  en  eft  abondamment  dédommagée  par  la  per- 
fection des  lois  qui  font  aufli  anciennes  qu  elle 
qui  font  identifiées  avec  fa  conftitution  , & qu’au- 
cune puiflance  ne  peut  lui  ravir.  Si  la  religion  ne 
donne  pas  aux  chrétiens  le  droit  de  refifter  a 1 au- 
torité civile,  lorfquelle  ne  peut  pas  faire  parler 
la  loi  de  Dieu , ou  les  traditions  apoftoliques  qui 
en  font  partie , elle  ne  leur  ôte  pas  celui  de  con- 
ferver cette  liberté  qui  met  néceflairement  des 
bornes  à tout  pouvoir  humain. 

Il  feroit  donc  ridicule  de  prétendre  qu’on  fou- 
met  les  chrétiens  à tous  les  caprices  des  tyrans , 
quand  on  foutient  qu’ils  n’ont  dans  les  loix  de 
leur  religion  que  celles  qui  font  nées  avec  1 eglife  y 
qui  puiflent  limiter  leur  obéiflance  & leur  fervir 
de  barrière  contre  les  entreprîfes  de  la  puiflance 
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temporelle.  On  ne  foumet  pas  plus  Tcglife  aux 
caprices  lies  tyrans,  en  ne  lui  donnant  pour  dé- 
fenfe  que  la  loi  de  Dieu,  quon  n’y  foumet  les 
hommes  en  général , en  ne  leur  laiiîant  de  reflource 
contre  la  tyrannie  que  leurs  droits  naturels  &c 
imprefcriptibles  qui  les  mettent  à l’abri  de  l’op- 
preflion  , & pour  lefquels  ils  peuvent  toujours 
réclamer  contre  les  abus  de  1 autorité. 

C’eft  dans  l’étendue  de  cette  liberté  naturelle 
que  l’exercice  du  pouvoir  légiflatif  de  l’églife.  peut 
avoir  lieu  avec  indépendance  , 8c  la  difeipline 
qui  continue  fon  régime  intérieur  n’y  éprouvera 
jamais  aucun  obftacle.  C'eft  ainfi  que  toutes  les 
pratiques  du  culte  catholique  , qu’on  m’a  fi  ridi- 
culement obje&ces  , comme  fi  mes  principes  au- 
torifoient  les  tyrans  à les  facrifier  à leurs  caprices, 
font  mifes  hors  d’atteinte  à leurs  entreprifes.  Ils 
ne  peuvent  pas  plus  proferire  la  confeflîon  an- 
nuelle , la  communion  pafcale  , la  méfié  de  pa- 
roifle  8c  les  pratiques  du  meme  genre , qu’ils  ne 
peuvent  interdire  aux  citoyens  le  régime  qu’ils 
ont  adopté  pour  réparer  leurs  forces  8c  conferver 
leur  fanté. 

Quand  cette  force  d’efprit  , qui  eft  néceffaire 
pour  faifir  les  principes  8c  déduire  les  conféquen- 
ces  naturelles  / manque  aux  écrivains  ardens  , ils 
y fuppléent  par  des  conféquences  arbitraires  qu’ils 
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donnent  comme  une  fuite  des  maximes  qu’ils 
attaquent , par  des  fimiiitudes  imaginaires  qu’eux 
feuls  favent  trouver  entre  les  objets  les  plus  diffé- 
rens;  & pourvu  qu’ils  rendent  leurs  adversaires 
odieux  aux  ignorans  fur  lefquels  ils  régnent  , ils 
ne  fe  mettent  point  en  peine  de  rechercher  les 
principes  que  les  leéteurs  intelligens  demandent 
à quiconque  entreprend  de  les  inftruire.  C’eft  la 
'méthode  qu’on  a fuivie  en  attaquant  le  Préfer- 
vatif.  On  s’eft  élevé  avec  emportement  contre  la 
maxime  que  je  viens  d’établir  de  nouveau ; on  a 
voulu  montrer,  par  les  conféquences  , qu’elle  dé- 
truifoit  l’autorité  de  Pég'life , &:  qu'elle  facrifioit 
toute  la  difcipline  à la  pu  i flan ce  temporelle  ; on 
a tû  que  l’auteur  du  Préfervatif  n’a  voit  été  que 
le  copifte  de  Gibert,  le  Van-Efpen  de  la  France  , 
recommandable  comme  lui  par  la  piété  8c  par 
les  lumières  , de  de  Monrclar  & Caftillon  , 

deux  magiftrats  chrétiens  dont  notre  patrie  s’hono- 
re ; 8c  comme  s’il  avoit  été  l’inventeur  d’un  blaf- 
phême  nouveau  on  a cherché  à le  dévouer  à 
l’exécration  des  fideles.  Ce  zele  n’a  commencé 
qu’avec  la  conftitution  civile  du  clergé;  ceux  qui 
Ce  montrent  aujourd’hui  fi  ardens  contre  les  prin- 
cipes que  j’ai  empruntés  de  M.  de  Caftillon , en 
ont  jugé  , autrefois,  comme  je  le  fais  aujourd’hui. 
Je  lis  s dans  une  brochure  très-bien  faite  , & qui 
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parut  en  1765  au  fujec  des  fameux  Actes  du 
clergé , ces  paroles  : « Il  me  reftoit  une  dernier© 
» propofition  à prouver  touchant  le  droit  d’infpec- 
» tion  du  prince  fur  tout  l’exercice  extérieur  du 
» miniftere  eccléfiaftique  \ mais  je  puis  m’en  épar- 
» gner  les  frais , en  vous  envoyant  le  réquilitoire 
<«  que  je  viens  de  recevoir , fait  par  M.  de 

» Caftillon Vous  y verrez  cette  matière  in- 

»»  Animent  mieux  traitée  que  je  n’aurois  pu  le 
» faire  ».  ( 1) 

Ceu*  que  les  principes  de  M.  de  Caftillon 
n’avoient  point  feandalifés  lorfque  ces  principes 
guidoient  la  magiftrature  dans  la  furveillance  qu’elle 
exerçoit  fur  le  miniftere  eccléftaftique  , le  font 
horriblement , lorfqu’on  les  fait  fervir  à juftifier  la 
réforme  que  la  nation  a cru  devoir  faire  dans  ce 
même  miniftere  : c’eft  une  inconféquence  qui  tient 
à cette  mobilité  d’efprit  dont  un  vieillard  jufte- 
menr  célébré  ne  celle  de  s’étonner , quelque  mul- 
tipliés que  foient  les  exemples  qu’il  .en  a vus. 

Après  cette  courte  digreflion  , je  reviens  à mon 
fujet.  Lorfque  je  parle  du  pouvoir  qui  appartient  au 
fouverain  , relativement  à la  difeipline  de  l’églife, 
il  ne 'peut  être  queftion  que  de  celle  qui  intérefte 

(1)  Préfervatif  contre  les  a&es  du  clergé  9 ou  lettrç  à un 

€«ré , p.  77, 


( ÏU  ) 

l’état , de  qui  ne  peut  pas  être  étrangère  aux  objets 
que  la  légiflation  embraffe  pour  affurer  un  ordre 
confiant  dans  les  rapports  qui , liant  les  citoyens 
entr’eux , les  afTujettiffent  à des  devoirs  récipro- 
ques, dont  le  magiftrat  doit  maintenir  1 execu- 
tion. Je  ne  prendrai  donc  pas  pour  exemple  la 
communion  fous  une  ou  deux  efpeces , le  jeune  du 
carême  , ni  l’ordre  de  la  lithurgie  , non  plus  que 
d’autres  pratiques  de  ce  genre  quon  a cru  propres  a 
montrer  l’indépendance  abfolue  de  Péglife  à 1 egard 
de  fa  difçipline  de  qui  le  font  en  effet  • mais  je  pren- 
drai celui  des  métropoles  eccléfiaftiques  qui  font 
devenues  l’objet  de  tant  de  difeuflions  critiques , 
dont  j’efpere  faire  fentir  l’inutilité  , en  préfentant 
la  queftion  fous  un  point  de  vue  plus  (impie,  de 
en  la  tirant  des  mains  d’une  ténébreufe  érudition, 
pour  la  foumettre  aux  lumières  du  bon  fens. 

Il  faut  confidérer  dans  les  métropoles  ecclefiaf- 
tiques  deux  chofes , de  ne  les  jamais  confondre  , 
parce  qu’elles  font  differentes.  i°.  Les  droits  des 
métropolitains , leurs  rapports  avec  leurs  fuffragans, 
l’autorité  qui  peut  leur  appartenir  da#s  le  gouver- 
nement des  diocèfes  autres  que  les  leurs.  i°.  Le 
fiége  auquel  font  attachés  ces  droits , la  circonfcrip- 
tion  de  Par rondiffe ment  de  ces  métropoles.  De  ces 
deux  chofes , la  première  ne  peut  etre  reglee  que 
par  les  loix  de  PégHfe  j c’eft  elle  qui  feule  peut 
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donner  la  forme  à fou  gouvernement , comme 
elle  l’a  fait  au  concile  de  Nicée  , en  établiflant  la 
jurifdiébion  métropolitaine , ou  plutôt  en  confir- 
mant celle  que  les  befoins  de  l’églife  & l’ufagc 
avoient  établie.  Si  nous  confidérons  que  cette  jurif- 
diétion  métropolitaine  peut  appartenir  fuccefïive- 
ment  par  dévolution  à tous  les  évêques  d’une  pro- 
vince , nous  verrons  clairement  quelle  ne  fuppofe 
point  dans  le  métropolitain  une  fupériorité  de 
* droit  divin  fur  les  autres  évêques , ôc  qu’elle  ap- 
partient uniquement  à l’ordre  du  gouvernement , 
& â la  fubordinatiou  que  l’églife  a droit  d’établir 
pour  le  bien  commun.  IL  eft  donc  inutile  d’exami- 
ner fi  cette  inftitution  remonte  jufqu’aux  apôtres, 
„ ou  fi  elle  n’eft  due  qu’à  leurs  fuccefTeurs  ; il  nous 
fuffit  de  favoir  qu’elle  eft  au  pouvoir  de  l’églife  , 
& qu’aucune  autre  puiftance  ne  peur  ni  l’étendre, 
ni  la  modifier.  Le  concile  de  Nicée  l’a  établie 
à perpétuité  * dit  faint  Léon  , & tout  ce  qui  y dé- 
roge , eft  nul  ( 1 ).  Ce  que  le  concile  a établi  à per- 
pétuité n’eft  pas  , fans  doute  , ce  qui  eft  fournis 
à des  révolutions  néceffaires  que  1 ’églife  ne  peut 
pas  empêcher.  Ainfi  la  jurifdi&ion  métropolitaine 
eft  invariable  par  les  loix  de  l’églife  : d’où  il  fuie 


(1)  Omni  penitus  autorhate  fie  vacuum  , quidquid  ah 
Ulorum.futru  confiitutione  divtrfum , Ep.  80,  c.  1, 
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que  le  fiége  des  ipécropoîirains  & l’arrondi  (Te  ment 
des  métropoles  , ne  font  pas  principalement  l’ob- 
jet des  canons  qui  établirent  ou  confirment  la  ju- 
rifdidion  métropolitaine. 

Cette  jurifdiéliôn  é toit  établie  en  Afrique  comme 
ailleurs  , quoiqu’elle  n’y  fut  pas  exercée  par  les 
évêques  des  métropoles , &:  que  dans  unfe  grande 
partie  de  cette  églife , fi  ce  n’écoit  pas  dans  cette 
églife  entière,  le  plus  ancien  évêque  de  la  pro- 
vince fît  les  fondions  qui , dans  le  refte  de  l’em- 
pire Romain  , appartenaient  à l’évêque  de  la  ca- 
pitale. Le  concile  de  Nicée  était  atifll  refpedé.  en 
Afrique  que  dans  le  refte  de  l’églife^  nous  en  avons 
vu  la  preuve  5 on  y étoit  donc  fournis  a [a  jurif- 
diétion  métropolitaine  , c’^ft- à-dire  , que  dans 
une  province  il  y avoit  un  évêque  qui  exerçoit 
une  jurifdidion  fur  tous  les  diocèfes  fitués  dans 
fou  arrondilfement , y confirmoit  l’éledion  des 
évêques , y faifoit  les  ordinations , Ôc  préfidoit  au 
concile.  Cette  jurifdidion  , félon  les  ufages  de 
cette  églife  , étoit  ambulatoire  , & paftoit  fucceiïi- 
vement  au  plus  ancien  évêque  ; ailleurs  elle  étoit 
attachée  au  fiége  de  la  capitale  : ces  deux  mé- 
thodes différentes  rempliffoient  également  le  vœu 
de  l’églife , & fatisfaifoient  à ces  loix  , quelques 
raifons  qu’on  put  trouver , en  les  comparant , de 
préférer  l’une  à l’autre. 
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La  jurifdi&ion  métropolitaine  ôc  le  liège,  ainfî 
que  l’arrondiffement  des  métropoles , font  donc 
deux  chofes.  L’églife  , qui  a pu  régler  l’une  à 
perpétuité  , n’a  pas  pu  exercer  la  même  autorité 
fur  1 autre.  Lorfque , fans  exclure  l’ufage  plus  ou 
moins  étendu  en  Afrique  , elle  a réglé  la  jurif- 
diétion  qui  appartien  droit  aux  métropolitains  , 
c’eft-à-dire  aux  évêques  des  capitales  dans  l’éten- 
due d’une  province  , elle  n’a  pas  fait  des  capitales 
ôc  des  provinces  ; elle  a appliqué  fes  loix  à celles 
qui  exiftoient , mais  dont  elle  n’a  pas  pu  affiner 
la  perpétuité  ôc  l’immutabilité  , comme  elle  a pu 
la  donner  à fes  canons.  Car  fi  c’eft  elle  qui  créée 
la  jurifdi&ion  métropolitaine  ce  n’eft  pas  elle 
qui  fait  les  métropoles.  Nous  connoiffons  les  rai- 
fons  qui  l’ont  déterminée  à déférer  une  préfidence 
ôc  une  jurifdiétion  fur  un  certain  nombre  de  fuf- 
fragans , à un  évêque  voifin  , c’eft  la  néceftité  d'é- 
tablir une  fubordination  dont  toute  fociété  a be* 
foin.  Nous  connoiffons  les  raifons  qui  l’ont  en- 
gagée à choifir  l’évêque  de  la  capitale  , ou  plutôt 
à confirmer  une  poffeftion  que  fa  pofition  lui 
avoir  donnée , c’eft  que  la  capitale  eft  le  centre 
des  affaires  publiques  , ôc  que  la  communication 
qui  doit  avoir  lieu  entre  les  évêques  fuffragans  ôc 
leur  métropolitain  , eft  facilitée  par  des  rapports 
déjà  établis  entre  une  capitale  ôc  les  villes  voi~ 
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fines.  » Les  évêques  de  chaque  province  doivent 
» favoir , dit  le  concile  d’Antioche  , que  l’évêque 
»>  de  la  métropole  prend  aufli  le  foin  de  toute  la 
« province  , parce  que  tous  ceux  qui  ont 

» DES  AFFAIRES,  VIENNENT  A LA  METROPOLE  DÉ 

,>  TOUS  COTÉS.  C’eft  pourquoi  l’on  a jugé  qu’ü 
„ devoit  les  précéder  en  honneur , 5c  que  les  au- 

très  ne  dévoient  rien  faire  de  confidérable  fans 
« lui , fuivant  l’ancienne  régie  obfervée  par  nos 
* peres  ( i ).  » 

On  voit  dans  ce  canon , qu’une  ville  eft  le  cen- 
tre des  affaires  publiques  , parce  qu’elle  eft  mé- 
tropole ou  capitale  , & que  l’évêque  qui  y eft 
établi , doit  prendre  foin  par  la  même  raifon , des 
diocèfes  fitués  autour  de  ce  même  centre  , que 
par  conféquent  elle  n’eft  pas  métropole  parce  que 
fon  évêque  eft  métropolitain  , mais  que  ion 
évêque  eft  métropolitain  * parce  quelle  eft  mé- 
tropole. Si  elle  ceffe  de  l’être  d’une  maniéré  fixe 
& par  l’effet  d’une  difpofition  nouvelle  que  le  fou- 
verain  , preffé  par  les  befoins  des  peuples  , donne 


(i)  Per  fîngulas  regiones  convenu  nojfe  metropolitanum 
epifcopum  foüicitudinem  totius  provincia.  genre  , propterea 
quod  ad  metropolim  undique  3 qui  negotia  videntur  haberc  y 
concurrunt . Unde  plaçait  eufn  & honore  pr&cellere  & nihil 
amplius  pr&tereum  c&teros  epifcopos  agere , fecundum  anti - 
quam  a patrihus  nojlris  regulam  confiitutam.  C.  9. 
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à Ton  empire , l’évêque  doit  naturellement  ceder 
d’être  métropolitain  , & loin  que  les  loix  de  l’é- 
glife  foient  un  obftacle  à ce  changement  inévita- 
ble , ce  font  elles  qui  le  follicitent  , qui  l’ont 
prévu  > qui , pour  n’être  pas  en  contradiction 
avec  l’état  , fe  font  pliées  à fes  arrange  mens  po- 
litiques , en  fuivant  l’ordre  établi  dans  la  diftri- 
bution  de  l’empire. 

Pour  faire  fentir  cette  vérité  , choiddfons  l’e- 
xemple d’une  révolution  où  la  métropole  d’une 
province  pade  fous  la  domination  d’un  prince 
étranger , & laide  fous  leurs  anciens  maîtres  les 
villes  où  fiégent  les  évêques  qui  en  éroienc  les 
fuffragans.  L’ancien  fouverain  de  cette  métropole 
ed:  forcé  de  tranfporter  dans  une  autre  ville  de 
cette  même  province  les  établiflemens  publics  qui 
ne  peuvent  plus  refter  dans  celle  qui  lui  eft  de- 
venue étrangère  ; il  forme  par  conféquent  une  nou- 
velle capitale  qui  eft  fubdituée  à celle  qu’il  a per- 
due. N'y  a-t-il  que  l’ordre  ecclédaftique  ôc  les  re- 
lations qu’il  établit  entre  la  métropole  & les  dio- 
cèfes,  qui  ne  puifte  fubir  de  changemement  fans 
la  permidion  du  pape  ? Le  fouverain  eft-il  obligé 
de  fouffrir  que  l’évêque  de  l’ancienne  capitale 
exerce  dans  les  états  auxquels  il  eft  devenu  étran- 
ger , une  jurifdi&ion  qui  peut  lui  devenir  préju- 
diciable , & que  fes  fujets  aillent  hors  de  fes  états 
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demander  juftice  i un  juge  qui  peut  être  leur  en- 
nemi j 8c  qu’il  ne  peut  pas  furveiller  ? 

Non  , la  jurifdiétion  métropolitaine  paflfe  de 
plein  droit  à l’évêque  de  la  nouvelle  capitale,  parce 
qu’étant  devenue  métropole  , fon  évêque  eft  mé- 
tropolitain , 8c  a tous  les  droits  que  féglife  a at- 
tribués non  à l’évêque  de  tel  fiége  , mais  à l’é- 
vêque de  la  métropole  , 8c  l’ancien  métropolitain 
cefle  de  l’être  , parce  qu’il  n’a  plus  de  fuffragans, 
8c  que  la  ville  où  il  fiége , n’eft  plus , fous  le  nou- 
veau maître  , une  métropole  , mais  qu’elle  eft  feu- 
lement un  diocèfe  de  plus  dans  Parrondifïement 
de  la  province  où  elle  eft  fituée.  C’eft  une  révolu- 
tion qui  a fait  tous  ces  changemens  , fans  que  les 
loix  de  l’églife  aient  foufferc  aucune  atteinte,  elles 
a voient  pourvu  à tous  ces  cas , fans  avoir  befoin  d’au- 
tre interprête  pour  l’application  que  les  événemens 
qui  , en  changeant  d’ordre , civil  , ont  néceîîité 
un  changement  .analogue  dans  l’ordre  eccléfiaf- 
tique. 

Ce  que  je  viens  de  préfenter  comme  une  hy- 
pothefe , fe  trouve  réalifé  en  grand  dans  les  ré- 
volutions du  royaume  de  Naples:  j’emprunterai 
ce  que  j’ai  à dire  là'deftus  d’un  écrit  imprimé  dans 
cette  ville  en  1788  , fous  ce  titre  : Regionamenco 
d'ell*  autorita  dcgli  arcivefcovi  ddregno  di  Napoli 

di 
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di  eonfecrdre  i Vc/covi.  Lorfque  les  provinces  qui  le 
compofenc aujourd’hui,  écoient  tous  la  dominario n 
des  empereurs  romains,  elles  n’avoieni:  aucune  mé- 
tropole eccleliaftique.  Les  papes  comme  évêques 
métropolitains  de  Rome,  jouirent  des  droits  atta- 
ches a ce  titre  , dans  toute  l’étendue  des  pro- 
vinces qui  croient  foumifes  au  gouvernement  civil 
de  cette  capitale.  L empereur  Conllantin  ayant  di- 
vife  1 Italie  en  dix-fept  provinces  , les  partagea  en 
deux  diocèfes.  Milan  fut  la  capitale  de  l’un  , qui 
comprenait  fept  des  provinces  les  plus  voilines  , 
ôc  Rome  fut  la  capitale  de  l’autre.  Un  gouver- 
neur fous  le  titre  de  vicaire  , fut  placé  dans  cha- 
cune  de  ces  deux  villes.  Celui  de  Milan  s’appel- 
ait vicaire  d’Italie  , l’autre  le  vicaire  de  Rome  : 
les  provinces  foumifes  à celui-ci  , eurent  la  dé- 
nomination de  provinces  urbicaires  ou  fubur- 
bicaires  j celles  qui  compofent  aujourd’hui  le 
royaume  de  Naples  , étoient  de  ce  nombre  ; 
elles  étoient  gouvernées  par  des  magiftrats  parti- 
culiers fubordonnés  au  vicaire  de  Rome  ; l’au- 
torité de  celui- ci s’étendoit  dans  les  dix  provin- 
ces fuburbicaires.  Comme  le  gouvernement  ecclé- 
fiaftique  s’eft  établi  dans  les  premiers  f.ecles  fur  le 
modèle  du  gouvernement  civil , l’évêque  de  Rome, 
placé  dans  la  capitale  de  dix  provinces , eut  dans 
toute  1 étendue  de  cet  arrondilfement  , une  auto- 
Sidtc  du  Préfcry . I 
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rite  particulière  dans  les  affaires  ecclefiaftiques  plus 
ou  moins  femblable  à celle  que  le  vicaire  de  cette 
même  ville  exetçoit  dans  les  affaires  civiles } 8c 
comme  Rome  étoit  la  métropole  de  cette  région , 
fon  évêque  en  fut  , conformement  a 1 ufage  le 
plus  commun  de  l’églife  & à fes  loix  , l’évêque 
métropolitain  , y prit  foin  en  cette  qualité  des 
églifes  qui  y étoient  fituées , ordonnant  8c  confir- 
mant leurs  évêques  , deux  ades  qui  n’en  ont  fait 
qu’un  pendant  plufieurs  fiecles. 

Cette  forme  de  gouvernement  ecdéfiaftique  fub- 
fifta  dans  ces  provinces  fans  variation  , jufqu’au 
dixième  fiecle  , & le  royaume  de  Naples  n’eut  fes 
métropolitains  particuliers  , que  lorfqu’il  eut  des 
métropoles  , c’eft-à-dire  lorfqu’il  cella  d obéir  aux 
maîtres  de  Rome.  Quelques  efforts  que  les  papes 
fiffent  à l’aide  des  François , pour  chaffer  les  Lom- 
bards d’Italie,  ils  ne  purent  empêcher  que  les 
ducs  de  Bénévent , de  Capoue  & de  Salerne  ne  fe 
maintinffent  dans  la  poffeffion  des  pays  qu’ils 
avoient  conquis,  & qu’ils  n’y regnaffent en  fouve- 
rains,  en  forte  qu’ayant  perdu  l’efpérance  de  les  dé. 
trôner,  ils  prirent  le  parti  de  fe  lier  avec  eux  par(  des 
traités,  & de  les  re'conuoître  pour  princes  légitimes; 

Ce  changement  dans  l’ordre  politique  en  amena 
un  analogue  dans  l’ordre  ecdéfiaftique.  Bénévent, 
Capoue  & Salerne , ne  reconnoiffant  plus  Rome 
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pour  métropole , depuis  qu’elles  éroient  devenues 
indépendantes  de  cette  capitale  , leurs  évêques  ne 
purent  plus  regarder  le  pape  comme  leur  métro- 
politain , quoiqu’il  confervât  à leur  égard  l’autorité 
qui  lui  appartient  comme  chef  de  1 eglife  univer- 
selle. II  y aurait  eu  contradi&ion  avec  les  loix  de 
1 eglife,  quelles  fufient  devenues  elles -mêmes 
métropoles,  ôc  que  leurs  évêques  n’eufient  pas  etc 
métropolitains  : aufiî  les  papes  ne  firent-ils  aucune 
difficulté  de  fe  conformer  a cet  égard  aux  canons , 
en  les  reconnoiffimt  pour  tels.  Il  eft  vrai  qu’ils 
parurent  eux-mêmes  conférer  cette  dignité  , en 
erigeant  ces  villes  en  métropoles  eccléfiafiiques , 
comme  le  pape  Jean  XIII  le  fit  à l’égard  de  Ca- 
poue  en  966 , ôe  de  Bénévent  en  969  Jean  XV  " 
a 1 egard  de  Salerne  en  986.  Mais  l’intervention 
du  pape  n etoit  qu  une  forme  dont  on  aurait  pu 
fe  difpenfer , s il  s etoit  rendu  difficile»  Les  loix  de 
leglife  avoient  tout  fait  pour  les  évêques  de  ces 
capitales,  en  les  appellant  à exercer  la  jurifdiétion 
métropolitaine , du  moment  ou  leurs  fieges  avoient 
pris  rang  parmi  les  métropoles  civiles;  ôc  pour 
que  les  évêques  de  Bénévent,  de  Capoue  & de 
Salerne  fufient  invefiis  de  tout  le  pouvoir  des 
evèques  métropolitains , il  aurait  fuffi  que  les  fou- 
verains  de  ces  villes  déclarafient  qu’ils  ne  vouloient 
pas  fouffrir  que  levêque  de  Rome  exerçât  aucune 
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jurifdicfcion  métropolitaine  dans  leurs  états,  Sc 
qu’ils  vouloient  que  les  canons  qui  avoient  pourvu 
aux  befoins  de  toutes  les  églifes,  en  attachant  les 
droits  de  métropolitain  à l’évêque  de  toute  capi- 
tale , fuffent  exécutés  en  faveur  des  nouvelles 
métropoles  que  le  changement  de  gouvernement 
avoir  établies. 

Les  trois  métropoles  dont  je  viens  de  patler 
ne  font  pas  les  feules  qui  furent  établies  dans  le 
royaume  de  Naples  t un  grand  nombre  d autres 
y durent  également  leur  origine  aux  changemens 
que  le  gouvernement  civil  y éprouva.  Les  villes 
d’Amalfi,  de  Naples,  de  Sorrento,  de  Siponte, 
d’Acerenza,  devinrent  le  liege  d’autant  de  métro- 
politains, depuis  le  milieu  du  dixième  fiecle  juf- 
qu’au  milieu  du  onzième,  parce  quelles  devinrent 
capitales  d’autant,  de  duchés  indépendans.  Leur 
arrondilTement  fut  proportionné  à l’étendue  du 
territoire  qui  étoit  fournis  à chacun  des  princes 
gpuvernoient  ces  duchés  , & la  jurifdiétion 
métropolitaine  eut  les  mêmes  limites  que  celles  de 
leurs  états.  Le  métropolitain  de  Bénévent  eut  un 
grand  nombre  de  fuffr  agans , parce,  que  ce  duc  ne 
étoit  conhdérable.  Capoue  & Salerne  étant  capi- 
tales d’un  pays  moins  étendu , la  jurifdidion  de 
leurs  évêques  métropolitains  fut  refferrée  dans  des 
bornes  plus  étroites.  Il  en  fut  de  meme  de  Naples , 
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de  Sorrento , d Atnaîfi  , & des  autres  villes  donc 
les  métropolitains  n eurent  d’autorité  que  fur  un 
très-petit  nombre  d’églifes  , parce  que  ces  princi- 
pautés n eurent  qu’un  territoire  fort  borné.  Par- 
tout le  fiege  8c  1 arrondiflement  des  métropoles 
eccléfiaftiques  fut  déterminé  par  le  fiege  & l’ar- 
rondiftement  des  métropoles  civiles.  Par-tout  1 e- 
glife  a aftorti  fa  discipline  extérieure  aux  befoins 
publics.  Par-tout  les  fouverains  ont  eu  droit  d’en 
appliquée  les  réglemens  aux  befoins  de  leurs  états 
& de  leur  faire  fubir  les  modifications  que  leurs’ 
interets  & les  befoins  de  leurs  peuples,  qui  ne 
font  qu’une  même  chofe , ont  pu  demander , fi 
toutefois  c eft  modifier  les  canons  que  de  les  ap- 
pliquer conformément  aux  loix  8c  à Pefprit  de 
1 eglife  , qui  n’eft  pas  un  efprit  de  dilfention 
mais  qui  eft  animée  de  celui  qui  faifoit  dire  a 
faint  Paul,  qu’il  fe  faifoit  tout  à tous , pour  les 
gagner  tous 

Ce  droit  des  fouverains , qui  eft  démontré  par 
ce  qu’on  vient  de  lire,  1 eglife  l’avoir  reconnu  au 
concile  de  Chalcédoine,  comme  je  Pavois  dit  en 
fuivant  Duguet  & Fleury  dans  le  Préfervatif , 8c 
comme  d autres  lont  prouvé  beaucoup  plus  am- 
plement dans  des  écrits  qui  font  entre  les  mains 
de  tout  le  monde.  Je  ne  reviendrai  fur  ce  ca- 
non XVII , qui  eft  l’objet  de  tant  de  di (Ter tâtions 
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inutiles  dans  une  matière  qui  eft  fi  fimple  en  elle- 
même,  que  pour  le  citer  conformément  à la  ver- 
fion  que  l’églife  de  Rome  avoit  adoptée  dans  le 
code  qu’elle  avoit  formé,pour  fon  ufage , Sc  que 
le  favant  éditeur  des  œuvres  de  faint  Léon  a faic 
imprimer  à la  fuite  de  fon  édition  de  ce  pere  de 
l'églife.  Ce  canon  renferme  trois  difpofitions  qui 
n’ont  aucune  connexion  entr’elles , parce  quelles 
font  relatives  à trois  queftions  différentes.  La  pre- 
mière établit  que  les  paroiffes  de  campagne  relie- 
ront'fous  le  gouvernement  des  évêques  qui  ont 
pour  eux  une  poffeflion  non  interrompue  de  trente 
ans.  La  fécondé , que  dans  le  cas  contraire , les 
conteftations  qui  pourroient  s’élever  feronc  jugees 
par  le  concile  de  la  province.  La  troifieme  n’a 
aucun  rapport  aux  deux  premières  : c’eft  une  réglé 
que  le  concile  établit  pour  les  cas  où  1 ordre  civil 
change  par  l’effet  des  loix  impériales  qui  établifTent 
une  nouvelle  ville,  ou  donnent  un  nouveau  rang 
à une  ville  ancienne  , comme  on  voudra  ; c eft 
alors  que  le  concile  veut  que  l’ordre  des  paroiffes 
eccléfiaftiques  fuive  l’ordre  nouveau  introduit  par 
la  puilfance  féculiere  dans  les  rapports,  civils  de 
cette  contrée  (i) , c’eft-à-dite , qu’il  ordonne  que 

(X)  Siqua  vero  poteflate  imperiali  nova  conflituta  eft 
civitas,  aat  ctrt'e  conftituatar,  eivilibus  & publias  for- 
mulis,  etiam  parochiarum  ecclefiafiicarum  ordo  celebretur. 
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la  jurifdiétiôn  territoriale  des  minières  de  leglife 
s’étende  ou  fe  reflerre  avec  le  territoire  civil.  Qu’il 
s’agiffe  là  de  paroiffes  ou  de  diocefes , c’eft  ce  qu’il 
eft  fort  indifférent  de  difcuter.  Je  n’ai  befoin  que 
de  ce  principe  , qui  eft  celui  du  concile y favoir  > 
que  l’églife  veut  que  fes  loix  ne  foient  point  en 
contradiction  avec  celles  de  l’état  j & qu’elles  n’é- 
tabliffent  pas  une  difcordance  entre  le  gouverne- 
ment eccléfiaftique  Ce  le  gouvernement  civil. 

S’il  pouvoit  refter  quelque  doute  fur  le  fens 
de  ce  canon  , il  faudroit  en  chercher  l’éclairciffe- 
ment  dans  la  pratique  de  l’églife  & dans  les  juge- 
mens  qu’elle  a prononcés  fur  les  conteftations  qui 
le  fon£  élevées  entre  des  évêques  qui  fe  difpu- 
toient  la  jurifdiétion  métropolitaine.  Le  concile  de 
Turin  qui  a précédé  celui  de  Chaicédoine  d’un 
demi-fiecle  , nous  fait  néanmoins  connoître  ce 
même  efprit  que  nous  trouvons  dans  le  canon 
XVII  de  ce  dernier  -y  il  décida  la  conteftation  qui 
s'étoit  élevée  entre  l’évêque  d’Arles  & celui  de 
Vienne  fur  ce  principe  , que  les  droits  de  métro- 
politain appartenoient  à celui  qui  pourroit  prou- 
ver que  fa  ville  étoit  métropole  (i). 

» Les  évêques  d’Arles  & de  Vienne,  dit  Fleury, 

(i)  Qui  ex  iis  comprobaverit  fuam  civitatem  ejfe  métro- 
polim , is  totius  proviacU  prirnaeum  obtineat. 
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( ro/w.  5 ; p.  241.  ) , difputoient  enfemble  de  la 
» primauté.  Vienne  étoit  l’ancienne  métropole  ; 
s?  mais  Arles , depuis  le  régné  de  Conftantin  , qui 
» lui  avoit  donné  fon  nom , avec  de  grands  privi- 
» léges  , étoit  regardée  comme  la  fécondé  ville 
» des  Gaules  , dont  la  première  étoit  Treves.  Le 
concile  de  Turin  ordonna  que  celui  des  deux 
» évêques  qui  prouveroit  que  fa  ville  étoit  mé- 
tropole  , auroit  le  pouvoir  de  faire  les  ordina- 
5»  tions  ; leur  laifTant  toutefois  , pour  le  bien  de 
» la  paix,  la  liberté  de  s’attribuer,  chacun  dans  fa 
s>  province  , les  évêques  des  villes  les  plus  voi- 
» fines , & de  vifiter  les  églifes  comme  métro- 
» politains  ». 

Le  concile  confacre  le  principe  de  cette  matière; 
favoir  , que  fi  c’eft  l’églife  qui  fait  les  métropoli- 
tains , en  les  inveftiflant  d’une  autorité  quelconque 
fur  leurs  fuffragans  , ce  n’eft  pas  elle  qui  fait  les 
métropoles  en  donnant  aux  villes  Je  rang  auquel 
ce  titre  eft  attaché.  Ce  n’eft  pas  la  feule  chofe 
que  j’y  remarquerai  ; cette  tolérance  dont  il  ufe 
pour  h bien  de  la  paix  * eft  une  leçon  , que  ceux 
qui  aiment  la  religion  doivent  recueillir  avec 
foin  , dans  un  moment  où  l’efprit  de  divifîon  , 
égarant  également  fur  les  principes  & les  confé- 
quences , fait  adopter  des  erreurs  , & bannit  cette 
fageffe  qui  doit  diriger  dans  l’application  des.  vé- 
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rites.  On  trouve  dans  la  lettre  fynodale  de  ce 
même  concile  une  nouvelle  preuve  de  cette  con- 
defcendance  chrétienne , qui  fait  quelquefois  plier 
les  loix  pour  le  bien  de  la  paix.  » Proculus , évêqae 
» de  Marfeille , prétendoit  , dit  encore  le  même 
>>  hiftorien  ( ibid.  pag . 240.  ) , devoir  préfider  , 
a»  comme  métropolitain  , aux  évêques  de  la  fe- 
» conde  province  Narbonnoife  , &:  y ordonner  les 
» évêques  , difant  que  leurs  églifes  avoient  été 
» de  fon  diocefe  , ou  qu’il  les  avoit  ordonnés. 
95  Les  évêques  du  pays  foutenoient , au  contraire , 
» qu’un  évêque  d’une  autre  province , ne  dévoie 
» point  les  préfider  * & Marfeille  étoit  en  effet 
« de  la  province  de  Vienne.  Le  concile  jugea  , 
j>  pour  le  bien  de  la  paix  , que  Procuius  de- 
« voit  avoir  la  primauté  qu’il  prétendoit , non 
îj  comme  un  droit  de  fon  fiege  , mais  comme 
» un  privilège  perfonnel  accordé  à fon  âge  8c  à 
9>  fon  mérite  : qu’ainfi  fa  vie  durant  , il  préfl- 
« deroit  les  évêques , dont  il  paroîtroit  conftam- 
ment  que  les  églifes  auraient  été  de  fon  diocefe  , 
ou  qu’eux-mêmes  auraient  été  tirés  d’entre  fes 
9)  difciples;  en  forte  qu’ils  rhonoreroient  comme 
» leur  pere3&  qu’il  les  traiterait  comme  fes  enfans». 

Les  réflexions  auxquelles  ceci  pourrait  donner 
lieu  étant  étrangères  au  fujet  de  cet  article  , je  les 
renvoie  à celui  où  je  traiterai  du  fchifme } 8c  je 
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reviens  à l'autorité  du  fouverain  fur  les  etabliffe** 
mens  publics , qui , fe  rapportant  a 1 adminiftratioti 
des  affaires  eccléfialliques  , font  1 objet  direéfc  de 
la  légiflation  canonique  j & ne  pouvant  néan- 
moins être  étrangers  a la  fociece  civile  r font  fou** 
mis  fous  ce  rapport  à l'autorité  qui  la  gouverne  » 
& doivent  fubir  ou  les  reftri&ions  , ou  les  modifi- 
cations  qu#e  juge  néceffaire  d’y  introduite  , pour 
que  le  gouvernement  de  l’églife  ne  foit  point  en 
contradiction  avec  les  intérêts  de  1 état.  Le  fiege 
des  métropoles  8c  leur  arrondilTetnent  $ les  eve- 
chés , les  paroilTes  & leur  circonfcription , font 
des  exemples  qui  ne  peuvent  pas  fouffrir  de  diffi- 
cultés , quand  même  on  ne  çonfidéreroit  dans 
l’autorité  civile  que  les  droits  qui  lui  appartiennent 
fur  ces  établi ffemens  publics  , à railon  du  foin 
quelle  en  prend , de  la  furveillance  quelle  exerce 
fur  l’ordre  qui  les  conftitue  , des  dépenfes  quelle 
fait  pour  les  maintenir  , de  la  protection  qu’elle 
leur  accorde  , & du  devoir  quelle  contracte  en 
les  adoptant , de  les  affortit  aux  autres  parties  de 
l’adminiftration  publique. 

Le  fouverain  a donc  plus  que  je  ne  lui  ai  attri- 
bué dans  le  Préfetvatif , où  je  me  fuis  borné  à 
foutenit  qu’il  avoir  le  droit  d’exclufion  à l’égard 
d’une  difcipline  non  néceffaire  à l’églife,  & <F'l 
juge  préjudiciable  à l’état.  J en  ai  cite  plufieurs 
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exemples  fur  lefquels  on  s’eft  tu  > quoiqu’on  fe 
foit  empretfe  de  me  combattre  avec  beaucoup  de 
véhémence.  J’en  ai  cité  quelques  autres  dans  une 
brochure  qui  a été  attaquée  avec  tout  le  fiel  qui 
peut  couler  de  la  plume  d un  eleve  de  1 inquifition. 
Je  ne  répondrai  qu’en  les  remettant  fous  les  yeux 
du  ledeur,  foit  pour  lui  rendre  fenfible  la  vérité  des 
principes  que  j’ai  puifés  dans  les  livres  de  ceux  qui 
les  combattent  aujourd’hui  , foit  pour  lui  faire 
connoître  , ce  qui  ne  fe  trouve  que  dans  une  bro- 
chure que  la  petitelïe  du  volume  aura  pu  dérober 
à fes  regards  (1).  Voici  ce  qu’on  y trouve  à la 
page  1 9 : Je  dis  , par  exemple  , que  le  cierge 
de  l’églife  gallicane  > qui , félon  1 auteur , con- 
„ centre  tous  les  pouvoirs  qui  peuvent  appartenir 
» à la  nation , confidérée  comme  catholique , ne 
j>  jouit  pas  d’une  telle  indépendance  dans  1 exer- 
« cice  de  ce  pouvoir  5 qu’il  puifie  donner  force  de 
»>  loi  à un  décret  de  difcipline  non  necellaire  a la 
« religion  , 8c  que  l’état  trouveroit  prejudiciable  a 

l’ordre  public  ; & pour  revenir  à l’article  des 
93  éledions,  fi  le  clergé  de  France  afiemblé  en 
»»  concile  national  , jugeoit  8c  décrétoit  que  la 
33  pragmatique  - fandion  feroit  rétablie  , que  les 

__i_ — — - — - — 

(i)  Le  Préferyatif  contre  le  fchifme  accufé  & non  con- 
vaincu de  graves  erreurs. 
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» chapitres  feroient  remis  en  pofleffioii  d’élire  les 
»>  évêques , 8c  que  la  confirmation  en  feroit  ré-* 
» fervée  au  pape , comme  un  moyen  plus  propre  que 
j>  tout  autre  à conferver  l’unité , je  dis  que  l’état 
sj  auroit  droit  de  mettre  obftacle  à l’exécution  de 
» ce  canon  , en  le  confidérant  comme  nuifible  de 
» plufieurs  maniérés  à l’intérêt  public  , 8c  que  le 
» clergé  ferçit  obligé  de  fe  défifter  de  ce  décret 
« & de  ne  lui  donner  aucune  exécution. 

» A cet  exemple  hypothétique , j’en  joindrai  un 
qui  eft  réel  , c’elt  celui  du  concile  de  Cler- 
» mont  de  l’an  1095  , où  il  fe  trouva  treize  arche- 
» vêques  & deux  cent-cinq  prélats.  croflTés , tant 
« évêques  qu’abbés.  On  y fit  plufieurs  canons  dont 
» je  ne  parlerai  pas , mais  je  parlerai  de  la  pre- 
miere  croifade  qui  y fut  décidée  1 De  tous  les 
35  actes  du  concile  de  Clermont  j le  plus  fameux  y 
33  dit  Fleury  , 8c  celui  dont  les  fuites  furent  plus 
33  importantes.  On  y décida  , que  tous  ceux  qui 
y>  auroient  pris  la  croix  étant  pénitens  fe~ 
33  roient  dès  - lors  abfous  de  tous  leurs  péchés 
33  & difpenfés  des  jeûnes  & des  autres  œuvres 
33  pénales  auxquelles  Us  étoient  obligés  ; & que 
33  tous  les  évêques  prêcheroient  la  croifade  3 chacun 
33  dans  fon  diocefe . On  y décida  donc  deux  chofes; 
33  l’iinç , que  la  conquête  de  la  Terre-fainte  étoit 
33  non-feulement  légitime  3 mais  une  entreprife 


( »4»  ) 

» pieufe  & méritoire  ; l’autre  , que  les  chrétien* 
» feroient  exhortés  à fubftituer  aux  pénitences 
»>  auxquelles  ils  étoient  fournis  par  les  canons 
» les  périls  8c  les  fatigues  de  cette  guerre  fainte: 
» Je  demande  fi  Philippe  , roi  de  France  , dans 
les  états  duquel  on  prit  une  telle  décifion,  après 
»>  l’avoir  excommunié  lui-même  pour  fon  ma* 
» riage  illégitime  avec  Bertrade , n’auroit  pas  eu 
*>  le  droit , car  cette  excommunication  , dit  Fleury, 
» ne  fit  aucun  préjudice  à V autorité  royale  j n’au- 
» roit  pas  eu  le  droit  d’en  empêcher  l’exécution 
» dans  fes  états  , non  en  examinant  fi  elle  étoic 
» conforme  à l’efprit  de  la  religion , mais  feule- 
» ment  fi^lle  étoit  compatible  avec  le  bien  public. 
” Le  prince  le  plus  pénétré  de  refped  pour  les 
*»  décidons  du  clergé  8c  Je  plus  éloigné  d’ufurper 
» fon  autorité , confidérant  néanmoins  le  préju- 
»>  dice  énorme  qui  pouvoit  réfulter  pour  fes  états 
« d’une  émigration  fi  confidérable  , les  dangers 
>j  d’une  entreprife  fi  hafardeufe  , les  fuites  des 
» mauvais  fuccès  , les  menaces  d’un  avenir  qui 
” pouvoit  enfanter  des  conquérans  redoutables 
” qui  tireroient  vengeance  des  attaques  de  l’Eu- 
» rope  , n’auroit  - il  pas  pu  , par  des  vues  d’une 
» faine  politique  , défendre  aux  évêques  de  prê- 
” cher  la  croifade  dans  fes  états  , 8c  leur  en- 
M joindre  , ou  de  s’en  tenir  aux  anciens  canons 
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»?  pour  la  pénitence  des  pécheurs , ou  d*en  choifir 
))  quelqü’autre  qui  fût  moins  nuifible  à.  l’etat  ». 

J’avois  joint  à ces  exemples  l’établiffement  de 
Pinquifition , qui  dans  quelque  pays  eft  l’ouvrage 
du  clergé , ôc  mis  par  lui  au  rang  des  établiffe- 
mens  qui  fe  rapportent  directement  à la  confer- 
vation  de  la  foi  * ôc  par  conféquent  à la  fandifi- 
cation  des  âmes  , Ôc  je  demandois  fi  l’autorité 
publique  n’auroit  pas  pu  empêcher  l’introdudion 
de  ce  moyen  de  fandifier  les  âmes,  ou  ne  pou- 
voir pas  l’abolir  , fans  faire  une  ufurpation  facri- 
lége  des  droits  du  facerdoce. 

Ces  exemples  auxquels  je  pourrois  en  ajouter 
une  infinité  d’autres  , pris  dans  prefq^e  tous  les 
fiecles  ôc  chez  toutes  les  nations  catholiques,  nous 
font  voir  évidemment  que  le  pouvoir  legiflatif 
qui  appartient  aux  égiifes  , ôc  qui  n’a  prefque 
jamais  été  exercé  diredement  que  par  leur  clergé, 
efi  fubordonné  à l’autorité  civile  dans  tous  les 
objets  qui  peuvent  avoir  rapport  à l’ordre  public. 
Au  lieu  de  répondre  diredement  aux  exemples 
que  j’ai  cités  , pour  rendre  fenfible  aux  moins 
intelligens  une  chofe  qui  n’a  befoin  pour  d’autres 
ledeurs  que  d’être  expofée,  on  s’eft, contente  d éta- 
blir vaguement  l’indépendance  de  la  puiffance 
spirituelle  , de  tirer  de  faufies  conféquences  , de 
travailler  à effrayer  les  ledeurs , comme  fi  j’otois 
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a leglife,  lepoufe  de  Jefus-Chrift  5 les  moyens 
qu’il  lui  a donnés  pour  lui  engendrer  des  enfans 
pour  1 éternité.  C’eft  aux  pallions  des  hommes 
qu’on  cherche  à parler , quand  on  ne  fe  fent  pas 
capable  de  parler  à leur  raifon  (/). 

Je  n’interromprai  pas  ce  difcours  pour  me  livrer 
i la  controverse  ; je  renvoie  à la  note  ceux  qui 
voudront  prendre  connoiftance  des  réponfes  que 
font  les  déclamateurs  à des  principes  clairs  jufti- 
fiés  par  des  exemples  fenfibîes.  La  Source  de  leurs 
erreurs  eft  tkns  la  confufion  de  leurs  idées. 
L’églife  ne  fe  préfente  à leur  efprit  que  fous  l’i- 
mage de  cette  époufe  chafte  fans  ride  & fans 
rache  , que  Jefus-Chrift  a acquife  par  fon  fang , 
ôc  qui  eft  fainte  , parce  quil  s' eft  livré  pour  elle  y 
afin  de  la  fanclifier . . . . pour  la  faire  paroître  de- 
vant lui  pleine  de  gloire  y n ayant  ni  tache  ni  ride  y 
ni  rien  de  femblable  ; mais  étant  fainte  & irré - 
préhenfible  (1).  C’eft  fous  ce  cara&ere  que  l’églife 
nous  eft  représentée  dans  les  livres  Saints  \ c’eft 
ce  que  Dieu  en  dit  dans  les  pfeaumes  par  ces 
paroles  : C'eft  le  lieu  ou  je  me  fuis  établi  une 
demeure  fixe  & arretée . J'y  habiterai  , parce  que 


(1)  Ut  exhiber  et  ipfe  fibi  gloriofam  ecclefiam  non  ha - 
bentem  maculam  , aut  rugam , aut  aliquid  hujufmoii  9 
fedat  fit  fanfta.  & immacultua.  Eph.  v.  xj. 


/ • ' 

( M4  ) 

ccfi  le  lieu,  que  j ai  choifi.  C’eft  la  Jérufalem 
célejle  , l'époufe  de  l3 agneau  j la  nation  fainte 
donc  parlç  S,  Pierre  , ou  le  peuple  faïnt  d’ifaïe  ; 
c eft  le  corps  de  ceux  que  Jefus-Chrift  avoit  en 
vue  5 en  difanc:  je  me  fanctifie  moi- meme  pour 
eux  j afin  • quils  J oient  fanclifiés  dans  la  vérité ; 
Dans  toutes  ces  exprelîions  ôc  les  autres  fem- 
blables  donc  l’écriture  eft  remplie  , l’églife  eft 
principalement  confidérée  , die  Arnauld  ( tom.  7 , 
pag.  794.  ) 5 par  ce  qui  en  fait  certainement  la 
plus  noble  partie  > & félon  laquelle  ïl  faut  expli- 
quer la  plupart  des  chofes  qui  font  dites  d'elle 
dans  l'écriture . Cette  idée  y domine  tellement  9 
que  beaucoup  de  théologiens  en  concluent , que 
les  méchans  ne  peuvent  appartenir  à l’églife  ; ôc 
que  comme  il  n’y  a que  les  bons  qui  foient 
animés  de  l’efprit  de  charité , ils  condiment  feuîs 
la  chafte  époufe  de  Jefus  - Chrift  , font  feuls  les 
véritables  membres  de  cette  unique  colombe  s 
dont  les  gémiftemens  obtiennent  de  Dieu  le  par- 
don des  péchés  des  hommes. 

En  confidérant  l’églife  fous  ce  rapport  * elle 
ne  celle  pas  d’exifter  3 ôc  ne  fouffre  aucune  inter- 
ruption  dans  le  cours  des  liecles  5 mais  elle  eft 
invilîble  ; car  li  la  charité  eft  une  condition  pour 
lui  appartenir  véritablement  , comme  il  n’y  a 
rien  de  fi  caché  que  cet  amour  divin  , que  le  faint- 

Efpriî 
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Efpfit  répand  dans  le  cœur  des  hommes  , il  n’y  a 
lien  de  plus  inconnu  que  ceux  qui  } parmi  les 
adultes  , font  les  véritables  membres  de  ce  corps 
myftique  de  Jefus  - Chrift.  Il  èft  certain  de  plus 
qu’un  grand  nombre  de  ceux  qui  exercent  le  mi- 
niftere  dans  la  fociété  extérieure  , mêlée  de  bons 
6c  de  méchans , qui  renferme  dans  fon  fein  l’é- 
poufe  cachée  de  l’agneau  , n’appartiennent  pas 
eux* mêmes  à cette  époufe,  &que  loin  qu’ils  confti- 
tuent  1 eglife  , prife  en  ce  fens , ils  lui  font  étran- 
gers j 6c  font  même  fes  ennemis.  Elle  n’eft  corn- 
pofée  que  de  ceux  qui , foit  parmi  les  pafteurs  , 
foie  parmi  les  fideles  , ont  l’efprit  de  Jefus-- 
Chrift  , & lui  font  unis  par  la  foi  , l’efpérance 
6c  la  charité.  L’égiife  ainfi  confidérée  , n’exerce 
aucune  autorité  légiflative  y les  gémifiemens  6c 
la  prier e font  fon  unique  partage , dans  le  fecret 
où  elle  eft  renfermée , 6c  où  elle  n’a  que  Dieu 
pour  témoin.  Or , comme  dans  un  grand  nombre 
de  palfages  elle  ne  nous  eft  préfentée  que  fous 
ce  point  de  vue  , 6c  qu’Arnauld  vient  de  nous 
avertir  que  c’eft  ainfi  qu'il  faut  expliquer  la  plu- 
part des  chofes  qui  font  dites  d’elle  dans  l’écri- 
ture j que  faine  Auguftin  ne  fait  pas  difficulté 
d’accorder  aux  donatiftes  , qu’il  n’y  a que  les  bons 
qui  font  unis  enfemble  par  l’efprit  de  charité , qui 
appartiennent  proprement  à celle  qui  eft  la  chaile 
Suite  du  Préferv*  K 
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époufe  de  Jefus-Chrift  j il  n’y  a rien  de  plus 
ablurde  que  d’approprier  au  miniffere  des  pafteurs 
ôc  a l’autorité , qu’ils  exercent  les  prérogatives  qui 
n appartiennent  qu  a ce  corps  invisible  des  vrais  ado- 
rateurs , qui  adorent  Dieu  en  efprit  & en  vérité, 
de  de  nous  repréfenter  les  démêlés  entre  le  facer- 
doce  & l’empire  , comme  une  lutte  de  la  chair 
contre  l’efprit , de  l’erreur  contre  le  menfonge  , 
de  la  tyrannie  contre  la  liberté  que  Jefus-Chrift 
a acquife  à l’églife  par  fou  iang,  tandis  que  l’hif- 
toire  de  tous  les  fie  clés  nous  offre  on  fi  grand 
nombre  d’exemples  déplorables  , où  une  multi- 
tude de  chrétiens  charnels  conduits  par  des  paf- 
teurs  auffi  étrangers  qu’eux , par  l’efprit , a cette 
vierge  chatte  dont  faint  Paul  dit  qu’il  l’a  fiancée 
à Jefus-Chrift  , & enflés  par  l’orgueil  de  la  domi- 
nation , ont  montré  fl  fou  vent  une  réfiftance  fean- 
daleufe  à l’ordre  public. 

Après  avoir  écarté  ces  fauffes  applications  des 
prérogatives  de  l’églife  , je  vais  montrer  combien 
eft  vain  cet  étalage  d’érudition  , fous  lequel  un 
ad  ver  faire  du  Préfervatif  a caché  une  ignorance 
profonde  , qui  ne  pourra  pas  échapper  au  ledeuc 
intelligent,  s’il  daigne  appliquer  fon  efprit  aux 
courtes  réflexions  que  je  vais  lui  préfenter , ôc  que 
je  crois  propres  à jetter  du  jour  fur  cette  matière. 
Dans  toutes  les  difçuflions , définir  ett  le  cqm~ 
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mencement  de  la  fagefte  8c  le  premier  pas  vers 
la  lumière.  J ai  fixe  1 idee  fi  commune  dans  les 
livres  faines  de  cetce  églife  invifible,  qui  eft  eiïen- 
tiellement  pure  8c  faince , & qu’on  ne  peut  com- 
battre  fans  fe  déclarer  l’ennemi  de  Dieu.  Tous 
ceux  qui  dans  1 egiife  ou  ailleurs  font  la  guerre 
aux  faintes  maximes  qui  la  dirigent  , 8c  font 
fouftrir  quelque  perféçiuion  que  ce  foit  aux  mem- 
bres de  ce  corps  myftique  de  Jefus-Chrift  qu’il 
a purifié  par  les  eaux  du  baptême  8c  inftruit  par 
la  parole  de  vie  , font  oppofés  à Dieu.C’eft  ce  qui 
fait  qu’on  doit  compter  parmi  les  perfécuteurs  de 
1 egiife  un  fi  grand  nombre  de  fes  miniftres , à 
commencer  au  dernier  rang  pour  s’élever  jufqu’au 
premier.  Je  fais  que  je  parle  une  langue  qu’on 
cherche  à oublier  en  identifiant  la  religion  avec 
fes  miniftres  : mais  la  vérité  eft  éternelle  8c  éter- 
nellement utile  , il  ne  faut  pas  fe  lafler  de  la 
dire. 

Pour  l’établir  toute  entière  fur  le  fujet  quim’oc- 
cupe , je  dois  confiderer  1 egiife  comme  une  fé- 
déré mêlée  de  bons  8c  de  méchans,  8c  qui  fe 
fait  connoitre  a nous  par  la  profeflion  publique 
de  La  foi  chrétienne  , par  les  liens  viftbles  d’une 
meme  communion,  8c  par  la  fucceflion  légitime 
8c  connue  des  pafteurs  qui  la  gouvernent  ; elle 
eft  fous  ce  rapport  une  fociété  extérieure  , qui  a 

K 2 


( »4*  » 

fa  conftitution  , fes  loix  & l’autorité  législative  ; 
on  ne  peut  concevoic  le  corps  entier  de  cette 
fociété  fans  foi , fans  efpétance  & fans  chanté  , 
ç’eft-à-dire,  que  l’on  ne  peut  fuppoftr  que  cette 
é’glife  qui  a commencé  par  la  prédication  des 
apôtres  ne  foit  qu’une  aiTemblée  d'hypocrites  qui , 
profeffant  la  viaie  foi,  ne  l’auroient  pas  dans  le 
cœur,  ou  qui  auraient  tous  chalfé  le  faint-Efprit 
de  leur  ame  par  le  péché  & par  1 extinéhoii  de  la 
charité.  L’églife  invifxble.,  dont  j’ai  parlé  plus 
haut , eft  donc  unie  à cette  fociété  , & ne  fait 
avec  elle  qu’un  tout  dont  elle  eft  1 ame.  Saint 
Auguftin , qui  nous  parle  h fouvent  de  ce  corps 
des  juftes  dont  il  dit  qu’ils  forment  la  véritable 
époufe  de  Jefus-Chrift,  ne  nous  parle  pas  moins 
de  cette  fociété  extérieure  & vilible  , qui  eft  comme 
«ne  haute  montagne  qui  ne  peut  être  inconnue 
qu'à  ceux  qui , fermant  les  yeux  , fe  frappent  d un 
aveuglement  volontaire  : Sc  en  même  temps  qu’il 
confidere  l’églife  comme  le  corps  myftique  de 
Jefus-Chrift  , qui  reçoit  la  vie  & le  mouvement 
de  fon  chef , ce  qui  ne  lui  convient  que  relative- 
ment aux  juftes  qui  font  dans  fon  fein,  il  nous 
avertit  que  cçs  juftes  pour  être  de  l’églife  pen- 
dant quelle  eft  encore  dans  le  lieu  de  fon  peiéri- 
nage,  doivent  profelfer  vifiblement  la  foi  établie 
par  Jefus-Chrift,  & fe  trouver  mêlés  avec  les 
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mcchans  par  le  lien  viftble  des  facremens  8c  du 
miniftere  eccléfiaftique  , 8c  par-là  compofer  avec 
eux  cette  fociété  qui  eft  répandue  dans  le  monde  , 
8c  qui  ne  peut  être  inconnue  qu’à  ceux  qui  ne 
veulent  pas  être  frappés  de  Véclat  de  cette  lampe 
fi  iumlneufe  pofée  fur  le  chandelier . C’eft  fous  ce 
rapport  qu’il  confidere  Téglife  , lorfqu’il  combat 
les  donatiftes  , qui , la  renfermant  dans  leur  com- 
munion , prétendoient  que  fon  nom  étoic  effacé 
dans  le  refte  de  la  terre.  . 

Ces  deux  rapports  fous  îefqueîs  il  faut  conli- 
dérer  l’églife  étant  bien  déterminés,  nous  verrons 
que  les  idées  de  fainteté,  de  vérité,  de  juftice  qui 
ne  lui  conviennent  qu’à  raifon  des  faints  8c  des 
juftes  qui  font  renfermés  dans  fon  fein , ne  font 
pas  toujours  inféparabies  des  opérations  de  fes 
miniftres , 8c  qu’un  nombre  plus  ou  moins  confi- 
dérable  de  ceux-ci , pouvant  félon  les  temps  Ôz 
les  lieux,  appartenir  à 1 ivraie  qui  fe  trouve  femée 
avec  le  bon  grain  dans  le  champ  du  pere  de  la- 
mille  , il  ne  feroit  pas  étonnant  que  leglife  , 
confidérée  comme  fociété  extérieure  , nous  offrit 
de  grands  fcandales  donnés  par  fes  miniftres  dans 
le  cours  des  fîecles,  fans  que  le  gémiffement  de 
la  colombe  ait  pu  arrêter  leur  audace.  Les  faints 
perfonnages  qui  précédèrent  8c  fuivirent  le  concile 
de  Confiance , ont  rempli  leurs  écrits  des  abus 
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qui  la  défigure! ent  de  leur  temps , & qui  la  ren- 
doient  méconnoiflable  à ceux  qui  s’en  formoient 
l’idée  fur  les  livres  faint$.  Leurs  vœux  pour  la 
réformer  dans  fou  chef  & dans  fes  membres  , 
retentirent  vainement  dans  1 Europe  chrétienne, 
& ce  fl:  au  mépris  qu’on  fit  de  leurs  plaintes , que 
Boffuet  attribue  ce  jugement  de  Dieu  , qui  permit 
à fes  ennemis  de  la  déchirer  par  une  criminelle 
réforme. 

De  quelque  décadence  que  l’églife  foit  fufeep- 
ttble , la  piété  véritable  ne  peut  jamais  en  être 
bannie , ni  l’erreur  n’y  peut  prendre  racine  , au 
point  d’y  être  érigée  en  dogme  public  ; mais  Dieu 
feul  connoît  la  mefure  de  1 accroilïement  que 
peut  prendre  l’ivraie  , 3c  jufqu  a quel  point  le 
froment  peut  diminuer;  lui  feul  cotinoît  le  pro- 
grès que  les  erreurs  y peuvent  faire,  3c  les  relâche- 
mens  qui  peuvent  altérer  la  pureté  des  réglés  ; 
combien  l’ignorance  ou  les  pallions  peuvent  y dé- 
naturer le  gouvernement  3c  influer  fur  les  opéra- 
tions de  cette  multitude  de  charnels  qui  1 admi- 
niftrent.  Quelques  pertes  que  leglife  éprouve, 
félon  les  fiecîes  & les  nations,  du  côté  de  la  piété 
Sc  des  lumières  , cette  fociété  vifible  , compofée 
de  pafteurs  & de  fidèles,  conferve  toute  ennefe 
l’autorité  légiflative , 3c  ne  perd  jamais  aucun  des 
pouvoirs  qui  y font  attaches*  Il  eft  donc  vrai. 
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dans  tous  les  temps  , que  l’égîife  univerfci'e  a 
droit  de  faire  des  canons  de  difcipline  générale , 
foit  pour  réformer  des  abus  eu  donnant  une  nou- 
velle force  à d’anciennes  réglés,  foit  pour  faire 
des  réglemens  que  de  nouveaux  befoins  peuvent 
demander , Sc  que  les  cglifes  nationales  ont  aufll 
le  pouvoir  de  réformer  leur  difcipline  particulière 
pour  la  rapprocher  des  inftitutions  primitives , ou 
d'y  introduire  des  articles  nouveaux  qu’elles  jugent 
utiles. 

Pour  ne  parler  ici  que  des  églifes  nationales  , 
alTemblées  en  concile , nous  ne  pouvons  pas  mécou- 
noître  dans  les  membres  qui  le  compofent,  une  au- 
torité relative  aux  objets  de  difcipline  ecciéfiaftique  : 
cette  autorité  eft  divine  , mais  ceux  qui  l’exercent 
étant  des  hommes  fujets  à l’erreur  & aux  paflions, 
& faifant  partie  de  cette  ivraie  qui  couvre  le  fro- 
ment dans  l’aire  du  Seigneur,  il  feroit  bien  ab- 
furde  de  prétendre  que  tous  les  réglemens  qui 
émanent  de  cette  autorité  ne  peuvent  être  fournis 
à la  cenfure  de  la  puiflance  féculiere  , doivent 
avoir  leur  exécution  dans  les  états  d’un  fouverain* 
&:  qu’il  ne  puiflfe  s’y  oppofer  fans  mériter  le  titre 
de  perfécuteur  de  l’églife.  On  ne  peut  pas  douter 
qu\in  concile  national  n’exerce  l’autorité  dejefus- 
Cluifl: } mais  fes  canons  ne  font  pas  divins  ^ & ce 
n’eft  point  élever  le  droit  humain  au-deffus  du 
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droit  divin  , que  de  dire  que  le  fouverain  , arbitre 
fuprême  des  intérêts  de  rétac,  peut  les  anéantir* 
s’il  les  juge  contraires  au  bien  public. 

Ce  ne  peut  être  que  par  l’impuiffance  de  diftin- 
guer  les  chofes  les  plus  différentes,  qu’on  confond 
l’autorité  qui  eft  divine  avec  l’ufage  de  cette 
autorité  qui  fouvent  n’eft  l’effet  que  de  l'igno- 
rance ou  des  paiïions  qui  n’ont  rien  de  divin.  Ce 
n’eft  donc  point  combattre  cette  autorité , que  de 
s’oppofer  aux  loix  qui  en  émanent.  Il  eft  encore 
plus  abfurde  de  fuppofer  qu’on  met  en  oppofftion 
la  puiffance  féculière  avec  la  cbafte  époufe  de  * 
Jefus-Chrift , lorfqu’on  fait  contrafter  l’autorité 
civile,  avec  un  concile  qui , comme  celui  de  Cler- 
mont, qui  était  préfidé  par  Je  pape , ordonneroit 
de  prêcher  une  croifade.  Quand  on  parle  de  l’au- 
torité de  lcglife  & de  la  jufte  réftftance  que  peu- 
vent éprouver  fes  canons , il  ne  peut  jamais  être 
queftion  que  des  autorités  conftituées  qui  la  re- 
/ présentent,  ce  n’eft  pas  à l’églife  qu’on  oppofe 
l’autorité  civile,  c’eft  à ceux  qui  adminiftrent  fon 
gouvernement,  & qui  dans  les  chofes  non  nécef- 
faires  ne  peuvent  pas  exercer  un  pouvoir  indé- 
pendant des  états. 

Je  puis  donc  conclure  de  nouveau  que  l’églife 
confidéré  comme  faeiété  extérieure,  compofée dé 
bons  ôc  de  méchans , avec  un  tel  mélange  que  les 


( 1 5$  ) 

derniers  peuvent  y dominer  à un  point  effrayant, 
exerce  cependant  une  autorité  réelle  , mais  fubor- 
donnée,  comme  je  l’ai  expliqué,  à l’autorité  civile, 
dans  tous  les  objets  qui , n’étant  pas  réglés  par  la 
loi  divine  , font  dans  la  daffe  de  ceux  qui  inté- 
reffent  l’ordre  public. 

Les  hommes  font  fi  accoutumés  à prononcer 
des  mots  auxquels  ils  n’attachent  aucun  fens  dé- 
terminé , que  quand  on  leur  explique  avec  clarté 
ce  qui  eft  renfermé  dans  les  expreflions  les  plus 
communes  , ils  croient  entendre  des  nouveautés  , 
8c  quand  il  s’agit  de  religion  , ils  vous  font 
éprouver  toute  la  rage  du  fanatifme  , en  même 
temps  qu’ils  vous  découvrent  toute  l’étendue  d’une 
ignorance  dont  vous  ne  les  auriez  pas  foupçonnés, 
comme  nous  le  voyons  dans  les  écrivains  qui 
combattent  avec  tant  d’acharnement  pourfomen- 
menter  des  troubles  fi  préjudiciables  à la  religion. 
Je  n’excepte  parmi  eux  que  M.  Maultrot , le  feut 
qui  ait  un  vrai  favoir , 8c  qui  pût  mettre  un  poids 
dans  la  balance , fi  l’autorité  pouvoit  fervir  de 
contrepoids  à la  raifon,  8c  s’il  pouvoit  être  jufte 
doppofer  ce  qu’il  écrit  dans  la  foibleffe  de  lage  , 
à ce  qu’il  a/fi  folidement  établi  il  y a 40  ans,  8c 
pendant  plufieurs  années , depuis  cette  époque  , 
avec  nne  perfévérance  digne  des  plus  grands  élo- 
ges. Puiffe  fou  exe'tnple  encourager  ceux  même 
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qui  n’ont  pas  les  mêmes  talens , à braver  comme 
lui  les  pallions  des  fanatiques  3c  les  dédains  des 
ignorans. 

C’efl:  en  marchant  fur  fes  traces  que  je  vais 
compléter  cec  article , 3c  parler  en  peu  de  mots 
du  droit  qui  appartient  au  fouverain  catholique 
de  ftatuer  comme  protecteur  de  l’églife  fur  des 
objets  de  difcipline  eccléfiaftique.  Soit  qu’une 
nation  exerce  fa  fouveraineté  par  elle  - même , 
foit  qu’elle  l’exerce  par  un  ou  plufieurs  repréfen- 
tans  , c’eft  toujours  fa  volonté  qui  fait  la  loi  dans 
Tordre-civii  } ainfi  fans  faire  attention  à la  forme 
diverfe  des  gouvernemens  , je  con  fi  dé  rerai  uni- 
quement , dans  ratitoricé  confticuée , les  droits 
qui  font  attachés  à fon  exiftence,  3c  je  dirai  que 
relativement  à l’églife  nationale  , elle  jouit  du 
pouvoir  d’y  faire  obferver  les  canons.  Une  églife 
nationale  eft  compofée  des  pafteurs  3c  des  fideles; 
les  réglés  de  lcglife  affurent  a tous  les  membres 
qui  la  compofent  des  droits  certains  , 3\  dont  la 
mefure  fe  trouve  fixée  par  les  principes  de  la 
religion  , 3c  par  des  canons  univerfellemenc  ref- 
pedés , qui  n’ont  rien  perdu  de  leur  autorité, 
niais  qui  peuvent  être  étouffés  par  des  abus.  Cçs 
abus  peuvent  être  de  divers  genres , mais  il  n en 
faut  pas  exclure  ceux  qui  naîtroient  des  ufurpa- 
tions  du  clergé , fur  les  fideles , du  clergé  du  pre- 
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mier  ordre , fur  celui  du  fécond , de  l’inégalité 
choquante  que  le  temps  auroic  introduit  dans  le 
partage  du  territoire  , & de  celle  qui  régneroit 
dans  la  diftribution  des  biens  affeétés  aux  titres 
eccléfiaftiques  , ôc  de  la  difproportion  entre  le 
travail  & les  moyens  de  fubliftei , qui  peut  être 
telle  par  le  progrès  des  abus  , que  loifiveté 
fût  accompagné  de  l’opulence  , de  que  l’indigence 
fût  le  partage  du  travail. 

Dans  une  telle  polition,  une  églife  nationale 
auroit  un  befoin  urgent  de  réforme.  Mais  où 
trouver  le  réformateur  ? Si  nous  le  cherchons  dans 
un  concile  national  , nous  trouverons  que  le  temps 
qui,  comme  dit  Bacon,  eft  le  plus  grand  des 
novateurs  , quoiqu’il  travaille  lentement,  a intro- 
duit des  prétentions  qui  rendroient  la  conftitution 
des  conciles  nationaux  très-in fufKfante  pour  pro- 
curer a une  églife  les  réformes  dont  elle  a be- 
foin. Les  évêques  y voudroient  être  les  feuls  juges, 
ôc  leur  erreur  feroic  appuyée  par  un  très  - grand 
nombre  d’eccléûaftiques  du  fécond  ordre  qui, 
élevés  dans  la  fervitude,  ont  oublié  leur  dignité 
de  les  droits  de  leur  miniftere  , ôc  une  églife  na- 
tionale y feroic  réduite  à demander  fa  liberté,  a 
fes  opprelfeurs.  La  voix  de  tous  les  gens  de  bien 
s’étoit  élevée  dans  le  quinzième  fiecie  contre  les  abus 
qui  d^figuroient  l’églifej  la  plupart  des  réformes 
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qu’ils  propofoient,  ont  échoué  précisément  parce 
qu’on  en  avoit  mal  choifi  les  inftrumens , 8c  que 
le  chef  8c  les  principaux  membres  qui  étoient 
eux-mêmes  les  plus  malades , 8c  qui  aimoient  leur 
maladie  ^ ont  été  les  feuls  médecins  qu’on  ait 
appellés. 

Les  abus  ne  font  des  abus  que  parce  qu’ils  font 
contraires  aux  loix  de  l’églife  j lors  donc  qu’ils 
fubfiftent , l’églife  en  demande  la  réforme , 8c  fl 
les  circonftances  ne  lui  permettent  pas  de  l’efpérer 
par  les  voies  ordinaires,  elle  autorife  les  princes 
chrétiens  à fe  fervir  de  leur  pouvoir  pour  venir 
à fon  fecours  , 8c  implore,  en  gémiffant  fur  fa 
foibiefle,  l’autorité  de  ceux  qui  peuvent  remédier 
à fes  maux.  Ils  n'ont  pas  le  pouvoir  de  lui  creer 
une  difcipline  ; mais  ils  ont  celui  de  faire  revivre 
celle  à laquelle  elle  n’a  jamais  renoncé  , 8c  dont 
elle  foilicite  par  fes  vœux  l’exécution.  Si  les  prin- 
ces attendoient  qu’elle  s’expliquât  par  fes  minif- 
tres  , ils  la  laifferoienc  long-temps  gémir  fous  le 
poids  de  fes  maux.  C’eft  d’eux  que  viennent  les 
obftacles  aux  réformes  , loin  qu’ils  en  foient  les 
promoteurs  , & fi  le  fouverain  a befoin  de  cou- 
rage pouries  entreprendre , ce  n’efl  pas  contre  l’é- 
gîife  qu’il  le  déploie , c’eft  uniquement  contre  fes 
oppreffeurs.  L’éghfe  parle  par  fes  loix  \ elle  parle 
par  les  gens  de  bien  qui  connoiffent  fon  efprit  ; 
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enfin  elle  parle  pat  remprefiement  avec  lequel 
elle  adopte  le  bienfait  de  la  liberté  : ce  pouvoir 
des  princes  n’eft  que  celui  que  l’églife  elle-même 
exerce  par  eux;  ils  font  fes  délégués  à cet  égard  , 
parce  qu'ils  repréfentenc  tous  les  fideles  de  leurs 
états  , qui  invoquent  leur  protection  contre  tous 
les  genres  de  tyrannie.  C’eft  à quoi  fe  réduit  tout 
le  my (lere  du  pouvoir  des  princes  confidérés  comme 
protecteurs  des  canons;  ils  en  ont  ufé  depuis  qu’ils 
font  chrétiens , c’eft  ce  qu’on  trouve  prouvé  crcs- 
amplement  dans  X Apologie  contre  le  fchifme . 

MM.  Maultrot  & Mei,  qui  en  font  les  auteurs  , 
avoient  été  précédés  par  beaucoup  d’écrivains  ; 
mais  fingulieiement  par  le  célébré  le  Gros,  mon 
premier  guide  dans  la  carrière  que  j’ai  toujours 
fuivie  depuis.  Dans  fon  excellent  ouvrage  fur  les 
libertés  de  l’églife  gallicane  , imprimé  en  deux  vo- 
lumes en  1716 , 8c  toujours  recherché  depuis , il 
établit  très- doctement  , & avec  la  clarté  qui  le 
diftingue,  le  droit  qui  appartient  aux  princes 
comme  protecteurs  des  canons,  de  réprimer  toutes 
les  emreprifes  qui  y peuvent  donner  atteinte  de 
quelque  part  qu’elles  viennent , quand  même  elles 
auroienc  le  pape  pour  auteur.  C^ft:  à l’exercice  que 
lios  rois  ont  fait  plus  ou  moins  conftamment  de 
cette  autorité  que  la  France  doit  la  confervation 
de  fes  libertés;  elle  auroic  fi.bi,  comme  la  plu- 
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parc  des  nations  catholiques,  le  joug  de  Rome  , 
fi  elle  n’avoic  eu  que  fes  évêques  pour  défenfeurs. 
Le  fouverain  catholique  a confervé , à cette  por- 
tion de  l’églife , ces  droits  inaliénables  &:  primi- 
tifs que  nous  avons  prefque  toujours  vu  les  évê- 
ques difpofés  à facrifier  à l’ambition  de  la  cour 
romaine.  Ce  n’eft  pas  feulement  comme  défen- 
feurs des  droits  de  la  fouveraineté  qu’ils  ont  fur- 
veillé  les  papes  dans  l’ufage  qu’ils  faifoient  de  la 
puiffance  fpirîtuelle  dont  ils  font  les  dépofitaires, 
c’eft  aufli  comme  protedeurs  des  droits  de  leur 
cglife  , qu’ils  fe  font  oppofés  à des  décrets  qui  y 
donnoient  atteinte  ; ils  n’ont  pas  oppofé  les  con- 
ciles nationaux  ou  provinciaux  au  chef  de  l’églife, 
ils  lui  ont  oppofé  les  droits  dont  ils  écoient  les 
défenfeurs.  , 

J’invite  ceux  de  mes  ledeuts , qui,  fe  défiant 
de  leurs  lumières  , aiment  à voir  les  principes 
appuyés  fur  des  autorités  dignes  de  leur  confiance, 
à lire  le  premier  volume  de  l’ouvrage  de  le  Gros. 
Ils  y trouveront  que  les  princes  comme  fouve- 
rains , ou  pour  mieux  dire , comme  exerçant  la 
fouveraineté  , doivent  empêcher  qu’on  ne  donne 
atteinte  , fous  prétexte  de  religion , aux  droits  de 
leur  couronne  (i)  ; que  par  confisquent  ils  ont 


(i)Du  renverfement  des  libertés  de  l’églife  gallicane,  &c. 
g.  i.p.  ziq&  fuiv. 
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droit  de  veiller  fur  les  démarches  de  ceux  qui 
exercent  lapuilîance  eccléliaftique;  que  le  meilleur 
moyen  d empêcher  le  mal  qu’ils  peuvent  faire  à 
fes  érats  , c’eft  de  défendre  l’exécution  de  tout 
réglement  qu’ils  y trouveraient  nuifible.  C’eft  le 
droit  d’exclufion  dont  j’ai  tant  parlé  , ils  y trouve- 
ront que  la  prote&ion  que  les  princes  doivent  à 
leurs  fu jets , s’étend  jufqu’à  les  défendre  des  vexa- 
tions qu’ils  peuvent  éprouver  de  la  part  des  chefs 
de  i’églife  , en  foumettant  ceux  - ci  aux  canons 
dont  ils  s’écartent  ; qu’ils  font  en  droit  & meme  dans 
l'obligation  de  veiller  à ce  qu'on  nintroduife  point 
dans  leur  empire  des  decrets  & des  ufages  capables 
d'en  troubler  la.  paix  & la  tranquillité  ; quils 

doivent  empêcher  qu'on  fajfe  exécuter  des  loix 

Ji  ces  loix  donnent  lieu  au  désordre  , que  les  rois 
chrétiens  & catholiques  font  d'autant  plus  obligés 
à avoir  cette  attention  , qu'ils  font  les  protecteurs 
des  feints  canons > non  pour  les  drejfer  > mais  pour 
en  procurer  V exécution . Le  Gros  juftifie  tous  ces 
principes  par  l’hiftoire  & par  la  tradition,  comme 
on  peut  le  voir  dans  fon  livre. 

Je  trouve  les  mêmes  maximes  dans  un  livre 
italien,  publié  a Florence  l’année  derniere  , qui 
y a été  fort  approuvé  par  les  habiles  théologiens 
de  ce  pays  (i).  Il  renferme  précifément  les  mêmes 

(i)  Lettere  tfieolo  fiche  , critiche  e jilofophicke  di  Robert 9 
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principes  que  ceux  que  j’ai  établis  dans  le  Pré- 
fervatif.  L’auteur  prouve  comme  moi  que  l’églife 
feule  a le  droit  de  régler  fa  difcipline,  fans  dif- 
tinguer  celle  qu’on  appelle  intérieure  de  celle  qui 
eft  extérieure,  & que  néanmoins  le  fouverain  a 
nu  pouvoir  indirect  fur  cette  difcipline.  Je  ren- 
voie à une  note  un  court  extrait  de  ce  qu’il  die 
là-deiïus , 8c  par  lequel  je  montrerai  l’identité  de 
nos  principes  que  nous  n’avons  pas  puifés  l’un 
chez  l’autre,  mais  que  nous  avons  trouvés  en 
marchant  fur  les  traces  des  favans  qui  ont  médité 
cette  matière  {g)» 

Il  ne  me  refie  plus,  pour  terminer  cet  article, 
qu’à  faire  à la  conftitution  civile  du  clergé  , l’ap- 
plication des  principes  que  j ai  établis  jufqu  a 
préfenc.  Confidérons  d’abord  cette  conftitution 
dans  fes  principales  difpofitions , dans  celles  qui 
donnent  occafion  aux  réclamations  d’une  partie 
du  clergé.  La  fuppreflion  d’un  grand  nombre  d’é-* 
vèchés  eft  l’objet  le  plus  frappant  , 8c  qu’on  croit 
' le  plus  propre  à animer  le  courage  de  ceux  à qui 
ont  veut  infpirer  la  rénftance.  Il  eft  inoui , dit- 
on  dans  l’hiftoire  , qu’on  ait  anéanti , d’un  feul 


fildete  cirea  la  c]iurlsd:{tom  ed  autorita.  competente  AU 
fovrano  fopra  k perfone , i Béni  , e gli  Affari  degli  eccle - 
fiaflici. 
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coup  5 un  il  grand  nombre  de  fieges  épifcopau*  > 
& les  perfécuteurs  de  l’églife  navoient  pas  en- 
core imaginé  ce  moyen  violent  de  fe  débarraftéf 
des  miniftres  de  l’évangile  , en  faifant  difparoître 
leurs  fieges.  On  invoque  toutes  les  loix  qui  pro- 
tègent les  titulaires  , contre  les  attentats  du  def- 
potifme  , 8c  qui  ne  fouffrent  pas  qu’ils  foient  dé- 
pofés  avant  d’être  jugés  8c  couda  mnés. 

Mais  ici  comme  ailleurs  , la  clarté  8c  les  prin- 
cipes manquent  aux  déclamateurs  ; il  n’eft  pas 
queftion  de  dépofition.  La  dépolition  eft  une 
peine  , elle  fuppofe  un  délit  , elle  ne  peut  avoir 
lieu  que  préalablement  le  délit  ne  foir  conftaté 
8c  le  coupable  convaincu  , c’elb-à-dire  quelle  ne 
peut  avoir  lieu  fans  que  lmftruétion  ait  précédé 
la  condamnation  5 '8c  laccufé  a le  droit  inaliéna- 
ble de  réclamer  les  formes  néceftaires  pour  éta- 
blir une  inftruéfcion  certaine , 8c  de  fe  plaindre  li 
elles  font  négligées,  ou  mcprifées.  Perfonne*  pas 
même  le  fouverain  , ne  peut  déroger  à ces  prin- 
cipes de  l’éternelle  juftice.  Mais  la  fuppreffion  d’un 
titre  n’eft  pas  la  dépolicion  du  Titulaire  ; ce  n’eft  pas 
une  peine  qu’on  lui  fait  fubir  , lors  même  que  c’eft 
une  privation  qu’on  lui  fait  fupporrer. 

On  dépofe  le  titulaire  lorfqu’ii  eft  coupable  y 
on  fupprime  le  titre  lorfqu’il  eft  inutile.  11  feroic 
atroce  de  faire  le  procès  au  titulaire , parce  que  le 
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titre  eft  Inutile  , & il  feroit  abfurde  tic  iaifïec 
fubfiftet  un  titre  inutile,,  parce  que  le  titulaire  eft 
innocent.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  la  dépo- 
fition  qui  eft  un  ade  judiciaire  , où  le  juge  ne 
peut  s’affranchir  des  formes  établies  par  la  loi  & 
par  la  raifon  , avec  la  fupprefllon  qui  eft  un  ade 
lé<dflatif  où  le  légiflateur  n’eft  obligé  de  confulter 
que  fa  fageffe.  On  peut  accufet  le  premier  , & 
fe  plaindre  de  fon  injuftice  , s’il  néglige  les  formes 
néceflaires  : on  doit  fe  foumettre  au  fécond , s’il 
fe  tient  dans  les  bornes  de  fon  pouvoir , & c eft 
ne  pas  s’entendre  foi  même  , que  d’oppofer  les 
formes  judiciaires  à celui  qui  fait  les  loix  , & qui 
ne  juge  aucun  individu. 

Comment  devons-nous  donc  confidérer  la  fup- 
preffion  des  fiéges  épifeopaux  : comme  une  fuite 
néceflaire  de  la  nouvelle  divifion  du  royaume, 
cette  divifion  n’eft  pas  le  fruit  de  l’intrigue  & le 
prix  de  la  faveur  ; elle  n’a  pas  été  follicitée  à la 
cour , & accordée  au  crédit  pour  favorifer  des  in- 
térêts particuliers  , comme  ces  divifîons  de  pro- 
vince que  des  évêques' courtifans  obtenoient  des 
empereurs  pour  jouir  des  droits  de  métropolitains. 
Elle  eft  le  réfultat  des  difcuflîons  les  plus  appro- 
fondies j elle  eft  formée  fur  le  plan  qui  a paru  le 
plus  propre  à fimplifier  & à faite  concourir  effica- 
cement au  même  but  toutes  les  parties  de  1 em- 
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pire.  C’eft  une  nouvelle  bafe  qui  a e'té  donnée  à 
toutes  les  adminiftrations , & une  nouvelle  dillri- 
bution  au  territoire  de  tous  les  adminiûrateurs. 
La  police  , la  juftice  , les  finances  , toutes  les 
parties  qui  entrent  dans  le  fyftême  de  l’ordre  pu- 
blic , ont  pris  une  forme  relative  à la  divifion 
territoriale,  & ont  été  mefurées  furies  circonfcrip- 
rions  quelle  a reçues  ; les  rapports  civils  ayant 
changé  dans  toute  l’étendue  du  royaume , les  rap- 
ports eccléfiaftiques  ne  pouvoient  plus  fubfifter 
félon  1 ancien  plan.  En  déclarant  qu’ils  feroient 
changés , le  fouverain  n’a  fait  que  fuivre  l’efpric 
de  l’églife  , qui  exiftant  dans  l’état , 8c  foutenue 
par  fa  protection  , veut  que  fes  formes  fe  plient 
aux  formes  publiques  , & que  la  circonficriptiott 
des  métropoles  , des  diocèfes  ôc  des  paroi  fies  fu- 
bifle  les  changemens  que  des  befoins  de  l’état  de- 
mandent , fans  qu’il  foit  néceflaice  d’employer 
d’autre  délégation  de  pouvoirs  que  celle  qui  eft 
néceftairement  attachée  à la  révolution  qui  change 
tous  les  rapports.  C’eft  ainfi  que  des  diocèfes  fe 
trouvent  fupprimés  , & que  d’autres  fe  forment  en 
vertu  des  loix  generales  dont  le  fouverain  né- 
ceflite  l’application  , par  le  double  droit  qu’il  a 
d aflottir  1 ufage  du  miniftere  eccléfiaftique  aux 
befoins  des  peuples  , & d’obliger  le  clergé  à fie 
conformer  aux  canons- qui  ont  pourvu  à des  be- 
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foins  nouveaux , & pofé  les  fondemens  Je  la' 
tranquillité  publique  , en  même-temps  qu’ils  ont 
affùré  le  fervice  de  l’églife.  Petfonne  n’eft  dé- 
pofé  , mais  quelques  titulaires  deviennent  inutiles 
dans  Torganifation  nouvelle  ; voilà  tout  le  myf- 
tere  de  cette  fuppreffion , qu’on  voudroit  qui  fût 
confirmée  par  le  pape  , ou  qui  fût  opérée  par  un 
concile  d’évêques  nationaux  , pour  quelle  devînt 
împoflîble. 

Falloit-il  aulli  demander  au  pape  & aux  évê- 
ques la  fuppreflion  des  bulles  , le  rétablifTement 
du  droit  des  métropolitains , de  celui  du  cierge 
du  fécond  ordre  , & du  droit  d’éleûion  qui  ap- 
partient à chaque  diocèfe  ? Le  protecteur  des  ca- 
nons n’a-t-il  pas  pu  rendre  à l’églife  de  France  fa 
liberté  générale  , en  fupprimant  la  confirmation 
non  néceffaire  du  pape  , & aux  divers  ordres  dans 
cette  églife  leur  liberté  particulière  , en  réprimant 
le  defpotifme  épifcopaF , & réintégrant  les  prêtres 
dans  le  droit  qu’ils  ont  de  former  avec  l’ëvêque  un 
tribunal  dont  il  eft  le  préfident , & dont  ils  font  les 
membres  nécefTaires  fuivant  les  loix  de  l’églife  fon- 
dées fur  l’inflitiuionde  Jefus-Chrift,  & en  retablif- 

fantieséieéfcions  qui  avoient  été  ravies  aux  eglifes? 

Soit  donc  qu’on  confidere  dans  l’aflemMee  na- 
tionale le  fouvérain  qui  , donnant  une  forme. nou» 
celle  à;  l’état  ,■  peut  donner  l’exclufion  à toute  dif- 
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pofition  eccléfîaftique  qui  contrafte  avec  les  formes 
publiques , 6c  embarrafte  les  refïortsde  l’adminif- 
tration  dans  les  rapports  qu’elle  a avec  la  religion 
catholique , qui  eft  celle  de  la  nation ; foit  qivon 
confidete  dans  cette  affemblée  l’autorité  civile  , 
qui  protégeant  l’églife,  remet  fes  membres  enpof- 
fefîion  des  droits  qui  leur  avoient  été  ravis,  6e les 
fait  tous  rentrer  fous  les  loix  de  la  difcipline  que 
l’églife  avoue;  foit  enfin  qu’on  Laconfidere  comme 
repréfenrant  l’églife  Gallicane  , qui  reprend  par 
elle  fes  libertés  , 6e  rentre  dans  fes  premiers, 
droits , la  conftitution  civile  du  clergé  eft  une  loi 
nationale  à laquelle  tous  les  eccléfiaûiques  font 
obligés  de  fe  foumettre  , 6e  à laquelle  on  ne  peut 
réfifter  qu’en  oubliant  tout- àvja- fois  ce  qu’on  doit 
a.  leglife  6e  ce  qu’on  doit  a l’état. 

Nous  ne  pouvons  donc  envifager  ceux  qui  fe 
font  refufés  à l’exécution  de  la  loi  , que , comme 
des  réfraélaires  que  la  vérité  condamne,  mais  que 
lequicé  6e  l’indulgence  ne  doivent  pas  oublier  ; 
les  préjuges  ne  font  pas  incompatibles  avec  la. 
droiture , 6e  les  erreurs  de  i’efprit  ne  font  pas  des 
crimes,  il  feroit  donc  atroce  d’appeller  la  ven- 
geance des  loix  fur  ceux  qui , fans  travailler  à les 
détruire , ne  méritent  que  le  reproche  de  les  mé- 
connoître  ; mais  l’ordre  public  ne  doit  pas  fouf- 
frir  de  leurs  foibleftes,  6c  ii  faut  qu’il  exifte  ua 
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tnoyen  de  concilier  ce  que  la  juftice  & l’humanité 
demandent , avec  ce  que  le  fervice  public  exige  } il 
faut  tout-àda-fois  ôc  que  les  places  foient  rem- 
plies , & que  ceux  qui  les  occupoient  ne  voulant 
pas  fe  foumettre  à fa  loi  9 les  cèdent  à des  fuc- 
cefteurs  plus  dociles.  La  loi  feroit  vaine  fi  elle  n’a- 
voit  pas  d’exécution  , ôc  elle  n’en  auroit  aucune 
fi  les  nouveaux  rapports  qu’elle  introduit  dans 
l’ordre  eccléfiaftique  ne  détruifoient  pas  les  an- 
ciens , Ôc  fi  les  miniftres  de  l’églife  bravant  fes 
difpofitions , fe  jouoient  du  légiflateur  qui  les  a 
conduits  à l’ordre  par  des  réformes  néceflaires. 

Quel  eft  donc  le  moyen  qu’il  falloir  em- 
ployer ? Celui  de  recourir  à un  concile  général 
pour  dépofer  les  réfra&aires  , éft  trop  abfurde 
pour  qu’il  loit  néceflaire  de  s’en  occuper  ; le  re- 
cours au  pape  ne  l’eft  pas  moins.  Si  on  prétendoit 
qu’il  falloir  foumettre  la  eonftitution  civile  du 
clergé  à fon  jugement , c’eft  une  erreur  que  j’ai 
déjà  réfutée  dans  l’article  précédent , en  parlant 
des  droits  des  églifes  nationales.  La  loi  a été  faite 
fans  le  pape  , ôc  n’a  pas  befoin  de  fa  fanélion.  Si 
on  prétendoit  que  c’étoit  à lui  à juger  les  réfrac- 
taires , c’eft  encore  une  erreur  ; il  n’eft  point  juge 
dans  un  territoire  étranger  au  fien  ; la  feule  ma- 
niéré dont  il  pourroit  intervenir  5 étoit  de  rap- 
peller  le  clergé  de  France  à la  foumiffion  aux 
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loix.  C’eft  le  droit  inconteftable  de  fa  primauté  x 
d avertir  fes  freres  de  leur  devoir,  & de  les  prefTçr 
de  le  remplir,  en  donnant  à letat  un  gage  de  leur 
fidélité  , & à tous  leurs  concitoyens  l’exemple 
des  vertus  civiques  qui  font  commandées  par  la 
religion. 

L eglife  de  France  navoit  donc  de  reflources 
qu’en  elle-même , pour  confolider  la  reforme  im- 
portante qui  lui  rendoit  fa  liberté.  Or  quel  etoit 
le  moyen  le  plus  (impie  , le  plus  doux  , le  plus 
propre  à concilier  les  égards  dus  aux  préjugés , 
avec  la  fermeté  qui  doit  affiner  l’execution  des 
loix?  C etoit  une  fouftra&ion  d’obédience  à l’égard 
de  ceux  des  pafteurs  qui  ne  voulant  pas  fe  fou- 
mettre  à la  loi  , refuferoient  de  renoncer  à leur 
titre.  C’eft  le  parti  qu’a  pris  l’afiemblée  nationale, 
en  autorifant  les  églifes  à cboifir  de  nouveaux 
pafteurs , 8c  à faire  le  premier  eflai  de  leurs  droits 
contre  les  ennemis  de  leur  liberté  conforme- 
ment au  principe  de  faint  Cyprien  , qui  reçois- 
noît  dans  le  peuple  le  droit  d’élire  des  pafteurs 
dignes,  8c  de  rejetter  ceux  qui  ne  le  font  pas  (i). 
L eglife  , en  aftujettiftant  l’exercice  de  ce  droit  à 
des  formalités  , n’a  eu  pour  but  que  d’en  empê- 


(i)  Quando  ipfa  maxime  halteat  potejiatem  , vel  eligendi 
dignos  facerdotes , vel  indignes  reeufandi , 
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cher  l’abus  • mais  elle  n’a  pu  ni  voulu  l’anéantir.’ 
Il  exifte  donc  toujours  , 3c  revit  dans  fa  {implicite 
primitive  , lorfque  les  circonftances  ne  permettent 
pas  de  l’exercer  fuivant  des  formes  qui  ne  font 
néceffaires  que  par  des  loix  pofitives.  L’églife  ne 
veut  pas  que  ce  qu'elle  a établi  pour  le  bien , de- 
vienne un  obflacle  à des  réformes  néceffaires , 3c 
perpétue  l’opprefïion  des  peuples  : où  le  droit  par- 
ticulier nous  abandonne,  le  droit  primitif  & naturel 
vient  à notre  fecours.Loinde  réclamer  contre  la  def- 
titution  des  réfraétaires  , elle  gémit  fur  les  préjugés 
ou  les  payions  qui  leur  ont  fait  repouffer  comme 
un  joug  odieux  , le  ferment  d’obéir  aux  loix  de 
Tétât , 3c  de  fe  foumettre  aux  canons  que  la  çonfi» 
titution  civile  du  clergé  a renouvelles, 

ARTICLE  I V. 

De  l3  intrufian  % 

J ai  prouvé  dans  l’article  précédent  5 que  la 
confticution  civile  du  clergé  étoit  une  loi  a la- 
quelle les  eceléiiaftiques  font  obligés  de  fe  fou- 
mettre , foit  parce  qu’elle  eft  jufte  , foit  parce 
qu’elle  émane  d’une  autorité  compétente.  J’ai 
prouvé  que  ceux  qui  ont  refufé  de  donner  à leur 
patrie  un  gage  de  leur  fidélité,  en  réfiftant  à la  loi 
du  ferment3  ont  mérité  de  perdre  leurs  emplois  3 
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ôc  qu’il  ne  leur  relie  plus  aucun  titre  pour  exercer 
légitimement  leurs  fondions  publiques  j que  par 
conféquent  , s’ils  s’obllinent  à uler  de  leur  au- 
torité fur  un  troupeau  qui  n’eft  plus  le  leur  , ils 
font  de  faux  pafteurs  ôc  de  véritables  intrus.  Si  la 
théorie  qu’on  établit  dans  une  multitude  de  bro- 
chures fur  l’intrulîon  & le  fchifme  étoit  vraie  > 
il  en  faudroit  appliquer  les  conféquences  aux  non- 
conformilles  ; Ôc  dans  cette  hypothèfe  , avoir 
prouvé  que  leurs  pafteurs  ont  perdu  leur  titre  par 
leur  réliftance  à la  loi1,  ce  feroit  avoir  prouvé  qu’ils 
ne  peuvent  continuer  à les  reconnoîcre , fans  fe 
rendre  fchifmatiques. 

Je  n’aurois  donc  aucun  intérêt  à combattre 
cette  théorie  , li  je  ne  l’envifageois  que  dans  le 
rapport  qu’elle  peut  avoir  à la  caufe  que  je  dé- 
fends. Mais  comme  elle  eft  pleine  de  confufion 
ôc  d’erreur  en  elle-même  , je  crois  devoir  l’attaquer 
directement , ôc  rectifier  les  faulTes  idées  par  lef- 
quelles  on  cherche  à égarer  les  efprits  ôc  à aigrir 
les  cœurs , en  évitant  avec  une  affectation  évi- 
dente , celte  précilion  févere , fans  laquelle  il  eft 
impoflible  d’éclairer , comme  fi  on  ne  fe  propofoit 
que  de  nourrir  les  animofités , ôc  S’étouffer  les 
douces  infpirations  de  la  paix  , .qui  refpire  toujours 
dans  le  cœur  des  gens  de  bien  même  au  milieu  de 
leurs  préjugés.  Ev'itons.avec  foin  une  méthode  fi  fa- 
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miliere  aux  paffions  > ôc  fi  ennemie  de  la  raifon  ; 
éloignons  les  propofitions  équivoques  par  lef- 
quelles  on  mene  les  efprits  foibles  à des  confe- 
quences  outrées  3 Ôc  tachons  , en  établiflant  des 
principes  , de  pofer  les  fondemens  d’une  paix 
plus  néceflaire  encore  à la  religion  qu’à  l’état. 

Les  divifions  inteftines  que  la  conftitution  ci- 
vile du  clergé  a fait  naître  troublent  jufquà  un 
certain  point  , la  tranquillité  publique } mais  s il 
exifte  des  hommes  aflfez  ennemis  de  leur  patrie 
ôc  d’eux-mêmes  , pour  fe  plaire  à perpétuer  des 
défordres  qui  flattent  des  efpérances  infenfees,  je 
plains  un  fi  déplorable  aveuglement , ôc  je  ne 
faurois  afiez  m’étonner  de  les  voir  , meconnoitre  a 
ce  point  le  caraétere  des  tems  ou  nous  vivons. 
Une  nation  puiflante  , aflife  fur  une  conftitution 
qui  eft  fon  ouvrage  , fe  jouera  de  ces  vains  efforts. 
La  religion  feule  peut  en  foufïrir  , ôc  c eft  a ceux 
qui  fe  vantent  d’être  fes  amis , quelle  aura  à re- 
procher une  obftination  pareille  à celle  qui , dans 
d’autres  tems , lui  a fait  des  plaies  qui  ne  font 
point  guéries. 

Si  nous  la  confidérons  dans  fes  principes  ôc  dans 
les  vertus  qu’elle  infpire , ainfi  que  dans  la  con- 
duite des  premiers  chrétiens  ôc  de  ceux  qui  les 
imitent,  elle  eft  amie  de  l’ordre  , ôc  le  plus  folide 
appui  des  ioix.  Emanant  de  la  meme  fource  que 
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cette  fageffe  par  laquelle  régnent  les  rois , & les 
légijlateurs  ordonnent  ce  qui  efl  jufte  ( i ) , elle  fé- 
condé les  puiflances  légitimes  , en  concourant 
avec  elles  à affùrer  la  foumiftion  à l’ordre  public. 
Mais  fi  nous  la  confidérons  dans  fes  miniftres 
dont  les  intérêts  ne  font  pas  toujours  les  fiens  , 
nous  aurons  fouvent  à gémir  des  difeordes  dont 
elle  a été  le  prétexte  , 8c  dont  les  politiques  vou- 
droient  la  rendre  complice.  Que  ceux  qui  l’aiment 
ne  fe  lalfent  donc  point  de  travailler  à féparer  fes 
droits  des  prétentions  de  fes  miniftres  , 8c  qu’ils 
le  fa  fient  avec  autant  de  zele  que  les  fanatiques 
en  mettent  à les  confondre,  c’tft  Tunique  but  que 
je  me  fuis  propofé  dans  ce  que  j’ai  écrit  jufqu’à 
préfent  , 8c  c’eft  dans  le  meme  efprit  que  , dé- 
daignant les  imputations  de  la  calomnie  8c  les  pour- 
fuites  du  fanatifme  , je  vais  eflayer  de  répandre 
quelque  lumière  fur  l’intrufion  8c  le  fchifme , ma. 
tiere  où  la  déclamation  s’eft  exercée  fans  meftire, 
8c  fur  laquelle  les  principes  font  entièrement 
oubliés. 

Je  ne  répéterai  point  ce  que  j’ai  établi  d’après 
tous  les  théologiens  ,foit  dans  le  Préfervatif,  foit 
dans  cette  fuite,  que  la  jurifdi&ion  des  miniftres  de 
Jefus-Chrift  eft  divine  de  fa  nature  , que  leur 

(i)  Per  me  reges  régnant  & legum  conditores  jafla  decer*  , 

nunt,  Prov.  8.  i 


* 
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'iniffion  a le  même  cara&ere  , ôc  que  par  confé- 
quent  l’autorité  facerdotale  qu’ils  exercent  dans  un 
territoire  quelconque  , n’eft  que  celle  qu’ils  tien- 
nent de  Jefus-Chriflr.  Alphonfe  à Caftro  , théolo- 
gien Efpagnol , a très-clairement  expliqué  cette 
dq&rine  en  ces  termes.  » La  jurifdidion  épifcopale 
3î  ne  dépend  que  du  droit  divin  , & nullement  du 
33  droit  humain.  L’évêque  tient  toute  fon  autorité 
33  de  Finftitution  divine  *?  il  n’y  a que  l’applica» 
33  tion  de  cette  autorité  à.  un  peuple  particulier  , 
33  qui  fait  l’effet  d’un  droit  humain  ; elle  efi  plus 
3»  ou  moins  étendue8,  félon  que  la  loi  lui  a confié  un 
33  troupeau  plus  ou  moins  confidérable.  S’il  efl 
»3  dépofé  , il  fera  privé  des  fujers  quelle  lui  avoir 
33  fournis  ; mais  il  ne  fera  pas  dépouillé  de  la  ju~ 
33  rifdiétion  qu’il  a reçue  par  l’ordination.  On 
>î  doit  dire  la  même  choie  aes  prêtres  : la  dépo- 
3>  fition  ne  leur  ôte  pas  leurs  pouvoirs  , elle  ne 
•sa  leur  ôte  que  le  territoire  ( i ).  >3 

On  doit  donc  confidérer  dans  les  minières  de, 
Jefus  Chrift  une  double  jurifdidion  , l’une  divine, 
l’autre  humaine.  La  première  eft  uni  ver  fe  lie  & il- 
limitée pour  les  lieux  , l’autre  efl  circonfcrite 
comme  le  territoire  que  la  loi  foumet  à leur  au- , 
torité.  La  première  eü  le  droit  divin  attaché  à leur 


* (1)  De  jufiâ  furet,  punit,  c.  2,4. 
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caradere  , la  fécondé  eft  l’exercice  de  ce  droit  li- 
mité par  la  loi.  On  ne  peut  contefter  ni  aux  prê- 
tres l’étendue  de  leur  million  divine , ni  à Féglife 
le  droit  d’en  régler  l’exercice  , en  la  circonfcrivant. 
On  ne  s’entend  donc  pas  foi-même  , quand  on 
prétend  qu’il  faut  diftinguer  dans  les  miniftres  de 
Jefus-Chrift  les  pouvoirs  qui  leur  font  donnés  par 
l’ordination,  delà  jurifdiétion qu’ils  ne  tiennent, 
dit-on  , que  de  l’églife , 8c  qu’on  fépare  les  pre- 
miers de  la  million  , comme  li  elle  n’étoit  pas 
aufti  divine  que  leur  caraélere.  L’efprit  de  parti 
eft  li  aveugle , qu’on  a cru  trouver  dans  l’écriture 
une  preuve‘*de  cette  ridicule  prétention  , parce 
qu’on  y a vu  que  Jefus-Chrift  quiavoit  fait  prêtres 
les  apôtres  la  veille  defamorr,  ne  les  avoir  envoyés 
pour  prêcher  l’évangile  qu’après  fa  réfurre&ion  , 
& on  ne  s’eft  pas  apperçu  que  ce  que  Jefus-Chrift 
avoir  féparé  à l’égard  des  apôtres  , étoit  réuni 
dans  l’ordination  de  leurs  fucceireurs,  qui  reçoivent 
par  ce  facrement , tous  les  pouvoirs  qu’il  a voulu 
leur  départir,  car  il  n’en  a établi  aucun  pourdeur 
donner  la  million.  Mais  lailfons  ces  inepties , 8c 
revenons  à la  double  jurifdi&ion  , l’une  divine  9 
l’autTe  humaine  , dont  nous  parlent  les’  théolo- 
giens. Ils  appellent  la  première  adtive  , &:  la  fé- 
condé pailive. 

Celle-ci  eft  d’inftitution  humaine  : elle  eft  l’effet 
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«les  loix  pofuives  qui  règlent  l’exercice  de  la  jurif. 
ciidion  divine  que  Jefus-Chrift  a donnée  à fes  mi- 
niftres  j c’eft  donc  par  ces  loix  que  la  légitimité  en 
doit  être  jugée.  Toute  voie  qui  conduit  aux  em- 
plois eccléfiaftiques  n’eit  pas  légitime  , ôc  les 
pafteurs  ne  peuvent  devenir  vraiment  titulaires  , 
qu’autant  qu’ils  font  placés  conformément  aux 
canons  qui  ont  réglé  les  formes  de  leur  inftitution. 
C’eft  ainfi  que  dans  les  premiers  fiecles,  un  évêque 
qui  n’étoit  pas  appellé  par  les  fuffrages  de  fon 
égîife , facré  par  les  évêques  de  la  province , 8c 
confirmé  par  le  métropolitain,  ne  pouvoir  être  re- 
gardé comme  ayant  un  titre  canonique  : nulla  ra- 
tio finit  ut  inter  epifcopos  habeantur  qui  nec  à cle- 
rlcis  funt  elecii , nec  à plebibus  expedti  j nec  à 
provincialibus  epifcopis  cum  metropolitani  judicio 
confecratu  (Léo  : ep.  2.)  Tant  que  cette  loi  a fub- 
flfté,  elle  a du  fervir  de  réglé  pour  juger  le  titre 
des  évêques.;  car  fi  ce  n’ell  pas  de  la  loi  qu’ils 
tiennent  leur  jurifdi&ion  divine , c’eft  d’elle  qu’ils 
tiennent  l’infiitution  qui  leur  donne  droit  d’exer- 
cer leur  autorité  dans  un  diocefe. 

Les  conditions  que  la  loi  exige  pour  l’inftitu- 
tion  des  miniftres  de  l’égîife  , peuvent  n’être  pas 
toujours  les  mêmes.  Une  loi  reçue  dans  un  tems , 
peut  être  révoquée  & remplacée  par  une  loi  diffé- 
rente , ou  ceffer  d’être  de  rigueur  par  l’efiet  d’un 


i 
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ufage  contraire  qui  en  a affoibli  l’autorité  ; elle 
peut  auffi  être  étouffée  pàr  des  abus  contre  lefquels 
on  réclame  en  vain  parmi  des  hommes  corrompus. 
Si  la  loi  ne  fubfifte  plus , ce  n’efh  pas  par  elle 
qu’il  faut  juger  de  la  légitimité  de  l’inftitution  ; 
mais  li , fans  avoir  perdu  fon  autorité , elle  n’a 
contre  elle  que  le  mépris  des  prévaricateurs  qui  la 
mettent  à l’écart , ce  n’eft  plus  la  même  chofe  ; 
la  loi  les  juge  & condamne  leur  ufurpation.  Si, 
nous  examinons , à la  lumière  de  ce  principe  , les 
ordinations  qui  ont  eu  lieu  pendant  plufieurs  fie— 
clés , au  mépris  des  loix  toujours  fubfiftantes  , 
nous  ferons  obligés  de  convenir  que  l’églife  n’a 
été  gouvernée  pendant  long-temps  que  par  des 
intrus.  Car  celui-là , dans  la  rigueur  des  principes , 
eft  intrus  , qui  gouverne  une  églife  fans  avoir  un 
titre  canonique. 

Quel  a pu  être  le  titre  canonique  d’un  évêque 
qui  n’avoit  point  été  élu  par  fon  églife,  lorfque 
le  droit  d’éleétion  fubfiftoit  ? qui  n’avoit  point  été 
confirmé  ou  inftitué  par  le  métropolitain,  lorfque 
le  droit  de  celui-ci  n’étoit  point  aboli  ? C’eft  en 
vain  qu’on  diroit  que  la  confirmation  du  pape 
couvroit  ces  irrégularités  : le  pape  n’a , à cet  égard , 
que  les  droits  que  les  canons  lui  ont  donné  ; or , 
ils  ne  lui  ont  jamais  donné  ni  l’éleétion , ni  la 
confirmation.  Il  n’a  exercé  ce  double  pouvoir  dans 
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les  égîifes  que  par  une  ufurpation.  Mais  un  titre 
ufurpé  eft  un  titre  nul , & il  ne  devient  pas  plus 
réel  dans  la  main  du  pape  que  dans  celle  de  tout 
autre  ufurpateur , jufqua  ce  que  la  polfeflion  l’aie 
légitimité , s’il  eft  vrai  toutefois  qu’elle  puiffe  avoir 
cet  effet  contre  l’églife,  qui  réclame  fans  cefle 
l’exécution  des  loix  qu’elle  a établies  avec  fageffe. 

Le  droit  des  métropolitains  eft  en  effet  fondé 
fur  les  canons  les  plus  refpectables , fur  les  ca- 
nons IV  & VI  du  concile  de  Nicée , fur  le  ca- 
non XIX  du  concile,  d’Antioche  , fur  le  ca- 
non XXVIII  de  Chalcédoine,  & le  canon  XII 
du  concile  de  Laodicée.  » En  général  , qu’il  foie 
35  notoire,  dit  le  concile  de  Nicée  , que  fi  quel- 
33  qu’un  eft  fait  évêque  fans  le  confentement  du 
33  métropolitain , le  grand  concile  déclare  qu’il 
» ne  doit  point  être  évêque  (i)  j>.  Tous  les  con- 
ciles poftérieurs  ont  confirmé  cette  difeipline,  qui 
a été  en  vigueur  dans  l’églife  pendant  douze  cents 
ans  , fans  que  les  papes  yv  aient  donné  atteinte 
avant  le  treizième  fiecle.  Loin  qu’ils  aient  entre- 
pris , avant  cette  époque  , de  fe  mettre  à.  la  place 


(i)  lllud  generaliter  clarum  eft  , quod  fi  quïs  prêter 
fententium  metropolitani  fuerit  fattus  epifeopus  , hune  ma- 
gna fynodus  definivit  epifeopum  ejfe  non  opporurc . Nie. 
c.  VI. 

des 


( *77  ) 

(des  métropolitains , ils  ont  été  les  dcfenfeurs  de 
leurs  droits.  »>  Voici , dit  le  papelnnocent  premier , 
>>  ce  que  tout  évêque  catholique  doit  obferver  en 
» vue  du  jugement  de  Dieu  : c’eft  de  n entre- 
» prendre  aucune  ordination  fans  le  confentement 
» du  métropolitain , comme  il  a été  ordonné  dans 
» le  concile  de  Nicée  (i)  ». 

s>  Le  pape  Boniface,  dit  Fleury,  tome  V * 
” pag.  57<> , réprima  dans  les  Gaules  une  entre- 
» prife  de  Patrocle  d’Arles , qui  avoit  ordonné  à 
» Lodeve  , hors  de  fa  province,  un  évêque  qui 
» n’étoit  demandé  ni  par  le  clergé  , ni  par  le 
» peuple  de  la  ville.  Ils  s’en  plaignirent  au  pape , 
» qui  écrivit  à Hilaire  , évêque  de  Narbonne, 
» métropole  de  la  province,  & lui  envoya  la 
5î  requête  du  clergé  & du  peuple  de  Lodeve, 
55  lui  ordonnant  d’aller  fur  les  lieux , 8c  d’y  or- 
» donner  un  évêque  fuivant  leur  defir , rant  par 
*5  Ln  droit  de  métropolitain  que  par  l’autorité 
>5  du  faint-Gege  : tout  cela  , en  exécution  du  VIe 
55  canon  de  Nicée  , qui  conferve  les  droits  des 
5>  métropolitains  en  chaque  province  ». 

(z)  H&c  funt  3 qu&  de  incep  s intuitu  divini  judicii  „ 
omnem  catholicum  epifeopum  expedit  euflodire.  Primum  * 
uc  extra  confcientiam  metropolitani  nullus  audeat  ordinarey 
hoc  enim  & in  fynodo  Nic&na  conjlitutiim  eft , atque  défi - 
niLum.  Ad  vi&ric,  Rothom. 

Suite  du  Préferv . 
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Ce  n’efl  que  de  cette  maniéré  que  les  papes, 
dans  ce  fiecle  , intervenoient  dans  l'établiffemenc 
des  évêques  : ils  ordonnoienc  l’exécution  des  ca- 
nons , & ne  s’approprioient  pas  les  droits  des 
métropolitains.  L’entreprife  de  Patrocîe  étoit  con- 
traire au  droit  d’cleétion  , qui  appartenoit  à Lcglife 
de  Lodeve , 8c  à celui  de  confirmation,  qui  appar- 
tenoit à l’évêque  métropolitain  de  Narbonne.  Le 
pape  remédie  à ces  entrepriles , en  ordonnant,  en 
exécution  des  canons , à Hilaire  de  Narbonne  r de 
donner  à l’églife  de  Lodeve  l’évêque  qu’elle  dtfi- 
roit. 

Saint  Léon  avoit  fait  d’avance  une  cenfure  éner- 
gique des  entreprifes  qu'on  a eu  dans  les  fiecles 
fuivans  à reprocher  à fes  fuccefTeurs  : ” C’eft  un 
» orgueil  excefiîf , dit  - il  > de  s etcndre  au-dela 
„ de  fés  limites  , 8c  de  s’emparer  , au  mépris 
„ de  l’antiquité  , des  droits  d’autrui  ; 8c  pour 
„ accroître  la  dignité  d’un  feul  , d’attaquer  celle 
„ de  tant  de  métropolitains  (î).  Les  droits  des 
métropolitains  fondés  fur  les  biens  de  1 eglife  , 
fur  les  canons  des  conciles  ôc  fur  la  pratique 


(0  Su.ptrbu.rn  nimîs  efi  , & immoderatum  ultra  proprios 
fines  i^ndere , & , antiquitate  calcula  3 ahenum  jus  vellc 
priripen  j atque  ut  unius  crefcat  dignitas  , tôt  mtiro- 
politanorum  impugnare  primat  us.  Ep.  79  • caP-  l- 
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univerfeüe  jufqu’au  treizième  fiecle,  ne  peuvent 
être  prefcrits  ni  oubliés  fans  danger.  S.  Léon  veut 
« qu’on  les  confidere  comme  inviolables  & per- 
» pétuels  , & ne  permet  pas  que  des  loix  qui 

» ONT  ÉTÉ  ÉTABLIES  POUR  LE  BIEN  COMMUN  , 
» SOIENT  SACRIFIÉES  AUX  INTERETS  PARTICU- 

liers  , il  veut  qu’on  regarde  comme  nulles 
les  entreprifes  qui  y font  contraires  (i).  » 

Les  papes  des  huit  premiers  fiecles  ont  conf- 
tamment  profelfé  les  mêmes  fentimens  j nous 
avons  dans  le  diurnus  romanorum  ponùjîcum  3 
qui  eft  du  feptieme  iiecle  , la  formule  du  fer- 
ment qu’ils  prêtoient  tous  en  montant  fur  le 
faint-fîege , & par  lequel  ils  prenoient  l’engage - 
men  de  maintenir  les  canons  des  conciles  uni- 
versels , de  réprimer  les  innovations  contraires  à 
la  difcipline  canonique  , d obferver  inviolable- 


(i)  S an  cl  i illi  & vencrabiles  patres , qui  in  urbe  Ni* 
C&na  . , . . manfurus  ufque  in  jinem  mundi  feges  ecclcfiafl  « 
corum  canonum  condiderunt  ....  & fi  quid  ufquam  ali - 
terquam  illi  fiatuere , prafimitur 3 fine  cunclatione  cafatur  : 
ut  qus,  ad  perpétuant  udiitatem  généralité r infiituta  font , 
nu/la  commutation  varient  ur  j nec  ad  pnvatum  trakantttr 
commcaum  3 qu&  ad  bonum  Junt  commune  prAf.xa  . . . nemo 

in  jus  tendai  alienum non  convellantur vrovincialium 

jura  primatuum  3 nec  privilegiis  antiquitus  infiitutU  me 
trop  alitant  fraudent  ur  ar.tijlitcs • Ep.  8©.  cap.  4. 
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ment  les  faints  canons  , & de  s oppofet  aux 
atteintes  qui  pourroient  y être  portéeSs  (x). 

Les  faulTes  décrétales  qui  avoient  paru  en  Alle- 
magne à la  fin  du  huitième  fiecle  , fe  répan- 
dirent en  Italie  dans  le  neuvième.  On  n’avoit 
pas  allez  de  critique  dans,  ces  temps  d ignorance 
pout  s’appercevoir  de  l’impofture.  Elles  acquirent 
infenfiblement  de  l’autorité  dans  les  écoles  où 
elles  furent  reçues  comme  des  monumens  au- 
thentiques. Gratien  , vers  le  milieu  du  onzième 
fiecle  , les  inféra  dans  fa  compilation  ; & 
comme  fon  corps  de  droit  fut  le  code  eccléfiaf- 
tique  le  plus  accrédité  dans  les  umverlués  , les 
fauifes  maximes  des  décrétales  prirent  dans  beau- 
coup d’églifes  la  place  des  principes  de  la  fage 
antiquité.  L’hiftoire  veut  que  Nicolas  , élu  pap| 
eil  853  , ait  été  le  premier  qui  ait  cherché  à 
faire  fervir  les  décrétales  à l’accroilfement  de  fon 
autorité.  Ces  pièces  apocryphes  ne  paroilfe’nt  avoir 
été  mifes  au  jour  que  pour  établir  dans  le  pape 


Santia  quoque  unîverfalia  concilia , Nictnum , Conf- 

htntinopolitanum  , Ephefinum  , Ckalctdonenfe . • • 

medullù'us  & pleni'us  confervarp  . , . . fi  qua  vtr'o  emerfe- 
riiu  contra  difciplinam  canonicam  emendare , facrojquc 

canones cufipdire utpot'e  tibi  me  rcdditurum 

fcicns  de  omnibus rationem  ....  fi  prêter  hcc  aliqu'd 

agere  prefimfero,  vil  ut  prtfimatur , permifero. 
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line  puifïance  illimitée,  que  pour  nous  perfuader 
qu’il  eft  lunique  dépofitaire  de  la  jurifdidion  que 
Jcfus-Chrifl:  a donnée  à l’églife  , & que  celle  des 
évêques  n’efl:  qu’une  émanation  de  la  fienne. 

Ces  erreurs  ne  s’établirent  pas  dans  l’égiife 
fans  éprouver  de  contradictions  ; les  faillies  décré- 
tales étonnoient  des  hommes  peu  verfés  dans  la 
critique  , mais  elles  ne  pouvoient  effacer  de  leur 
mémoire  les  maximes  contraires  qui  les  avoient 
diriges  jufqu’à  cette  époque.  Quelques  églifes 
maintinrent  leurs  ufages  8c  leurs  droits  au  mi- 
lieu des  ténèbres  qui  en  couvroient  les  anciens 
mon u mens  • 8c  les  papes,  dans  la  faufle  fuppofi- 
tion  que,  dès  les  premiers  fiecles,  leurs  prédé- 
ceffeurs  avoient  joui  de  certe  plénitude  de  puif- 
fance  que  les  décrétales  leur  attribuoient  , ne 
mirent  aucunes  bornes  à leur  pLérentions.  Ils 
crurent  pouvoir  difpofer  en  fouverains  de  toutes 
les  églifes  ; s’ils  ne  purent  changer  par-tout  l’or- 
dre établi  par  les  canons  , ils  s’appliquèrent  à le 
faire  envifager  comme  l’effet  d’un  privilège  con- 
traire au  droit  commun  , comme  des  libertés 
accordées  aux  églifes , 8c  fubordonnées  au  fouve- 
rain  pouvoir  des  pontifes  romains. 

Ce  n’efl:  pas  ici  le  lieu  de  rechercher  les  caufes 
qui  contribuèrent  au  fuccès  de  leurs  prétentions. 
Ceux  qui  étudieront  avec  quelqu’attention  l’hif- 
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toirc  de  cette  révolution  dans  ie  droit  public 
eccléfiaftique  , en  remarqueront  trois  principales# 
L’établififement  des  ordres  religieux,  qui  furent  le 
canal  par  lequel  les  maximes  ultramontaines  fe 
répandirent  dans  les  états  catholiques  , & s’y  in- 
corporèrent dans  l’efprit  des  peuples  aves  les  faintes 
maximes  de  notre  religion  divine  : l’inquifition,  qui 
devint  entre  les  mains  de  la  cour  romaine  un  inf- 
trument  très-propre  à fervir  fon  ambition  : enfin, 
l’établifTement  des  univerfités,  & fur-tout  de  celle 
de  Bologne,  que  les  papes  comblèrent  de  privilèges , 
& qu’ils  vinrent  à bout  de  rendre  célébré  par  le 
concours  des  étrangers  qu  ils  y attirèrent , Sc  ou  le 
décret  de  Gratien  rendoit  les  oracles  qu’on  croyoït 
émanés  des  papes  des  premiers  fiecles.  Les  entre- 
prifes  de  leurs  fuccefifeurs  n’ayant  eu  de  fuccès 
qu  a la  faveur  des  faulîes  décrétales  , l’édifice  bâti 
fur  ces  fondemens  ruineux  , ne  peut  être  fo- 
lide.  Les  droits  des  églifes  fubfiftent  donc  eu 
leur  entier  , & ils  font  la  réglé  d’après  laquelle 
il  faut  juger  les  prétentions  de  la  coût  romaine. 
Pour  appliquer  ce  principe  à i’inftitution  cano- 
nique des  évêques  , nous  devons  dire  que  les 
droits  des  métropolitains  établis  par  tous  les  con- 
ciles, long-temps  maintenus  par  les  papes , comme 
étant  inviolables  , n’ont  pu  etre  abroges  par  des 
coutumes  afcufives  eu  elle*  memes  ».  & dans  leur 
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origine  , qui  fe  tire  uniquement  de  pièces  apo- 
cryphes : » N accordons  aucune  autorité  , dit 
» S.  Léon  , a tout  ce  qui  eft  contraire  aux  canons 
» de  Nicée  (i).  « 

S’il  appartient  aux  feuls  métropolitains  , félon 
les  Ioix  de  Téglife  , de  donner  l’inftitution  cano- 
nique aux  évêques  de  leur  province  , & de  confir- 
1 mer  l’éle&ion  ; l’éledion  appartient  , félon  les 
mêmes  loix  , à l’églife  de  chaque  diocefe.  J’ai  dé- 
montré cette  vérité  dans  le  Préfervatif.  On  n’y  a 
oppofé  que  de  vaines  déclamations  fondées  fur 
une  confufion  d’idées  a laquelle  il  a été  aifé  de 
remédier  en  diftinguant  ce  qu’on  affe&oit  de  con- 
fondre , comme  j’aurai  occafion  de  l’expliquer  dans 
un  moment.  Les  cle&ions  ont  été  le  feul  moyen 
canonique  de  donner  un  chef  aux  églifes  pendant 
les  onze  premiers  fiecles  en  occident.  Les  lettres 
de  Grégoire  VII  font  foi  # qu’encore  au  onzième 
fiecle  , un  évêque  étoit  regardé  comme  un  ufur- 
pateur  de  fon  fiege  , lorfqu’iî  n’y  étoit  pas  appeîlé 
par  le  choix  du  clergé  & du  peuple*  Entre  les 
différens  reproches  que  ce  pape  fair  à un  évêque 
d’Orléans  , il  l’acçufe  d’avoir  envahi  {on  églife. 


(i)  Omni  penitus  autoritatc  fit  vacuum  , quidquid  ab 
illorum  canonum  fuerit  confiitutione  diverfum . Ep.  go. 


cap.  2. 
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parce  qu’il  n’a  pas  été  élu  par  elle  (i).  L’ufage 
contraire  qui  s’eft  établi  au  douzième  fiecle  y oti 
les  chapitres  fe  font  arrogé  le  droit  qui  appartient 
à l’églife  du  diocefe  , neft  pas  devenu  canonique 
par  le  feul  fait  de  l’ufurpation  , il  ne  peut  même 
jamais  le  devenir.  »>  Il  eft  certain  , dit  l’iiluftre 
» Arnauld  , que  le  droit  d’élire  n’appartient  pas 
» aux  chapitres  en  propriété  ; qu’ils  ne  l’ont  que 
,>  précairement , qu’ils  n’en  ont  que  la  garde  ôc 
s?  l’exercice  ^ & que  ce  qu’ils  y font  eft  au  nom 
» de  l’églife  , & par  conféquent  il  n’eft  pas  plus 

en  leur  pouvoir  de  céder  ce  droit  , qu’à  un 
» tuteur  ou  curateur  de  dohner  le  bien  de  fon 
39  pupile. 

Le  droit  d ’éle&ion  eft  donc  le  bien  de  leglife , 
c’eft  à elle  qu’il  appartient.  »>  Or  qu’entend-on 
99  par  cette  églife  , ajoute  ce  do&eur  (ro/rc.  $7, 
„ pag.  (989.  ) , au  nom  de  laquelle  les  chapitres 
99  exercent  le  droit  d’élire  les  évêques  ? Ce  doit 
,5  être  tout  le  clergé,....  de  tout  le  peuple 
39  chrétien  du  diocefe.  Car  un  des  plus  grands 
„ intérêts  qu’aient  toutes  ces  perfonnes  qui 
9>  composent  l’église  s eft  d’avoir  de  bons 


(1)  Dicitur  fiquîdem  légitimant  datent  non  hahens 
contra  décréta  fanBorum  patrum  3 fine  idonea  cleri  &' 
fuli  eUBione  eccUjiam  invafîjfe*  L»  5.  Ep.  8. 
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i>  évêques  , qui  les  inftruifent  8c  les  conduifent 

» dans  les  voies  du  faiut Ils  ont  donc  droit 

» à la  confervation  ou  au  rétabli  fiement  des 
» moyens  les  plus  propres  à avoir  de  bons 
» évêques.  Or  , les  moyens  les  plus  propres  à 
*»  cela  j font  les  éle&ions  canoniques  établies 
» par  les  apôtres  , autorifées  par  les  faints  ca- 
» nons  , 8c  par  la  pratique  de  tant  de  fiecles  dans 
i>  toute  la  terre  ». 

Lors  donc  que  les  chapitres  ont  été  feuls  en 
poffeflion  d’élire  les  évêques , ils  n’ont  pu  le  faire 
par  un  droit  qui  leur  appartînt  ; d’un  autre  côté  , 
ils  n’ont  jamais  eu  procuration  des  églifes  pour 
exercer  ce  droit  en  leur  nom  ; d’où  il  fuit  qu’ils 
n’ont  jamais  eu  aucun  titre  vraimëîït  canonique 
qui  les  autorisât  à nommer  les  évêques.  Cet  exer- 
cice du  droit  de  1 eglife  n’a  donc  jamais  été  en 
leurs  mains  qu’un  fait  par  lequel  ils  n’ont  pu  ni 
acquérir  un  droit  véritable , ni  dépouiller  le  dio- 
cefe  de  celui  qui  lui  appartient. 

Voila  donc  deux  maximes  confiantes  } la  pre- 
mière , que  la  confirmation  ou  Pinftitution  cano- 
nique des  évêques  appartient  aux  métropolitains  ; 
la  fécondé  , que  l’éleéfcion  de  ces  mêmes  évêques 
appartient  toujours  à leglife  de  chaque  diocefe. 
De  ces  deux  loix  , l’une  qui  eft  du  concile  dt 


( ) 

Nicée  , n'a  jamais  été  abolie  (i)  ; l'autre  aufli 
ancienne  que  l’églife  , ne  peut  pas  l etre.  »>  Le 
as  droit  qu’a  l'églife  dechoifir  fes  pafteurs  , dit  en- 
99  core  Arnauid , eft  un  drqit  dont  on  n'a  pu  la 
i>  dépouiller  qu’avec  injuftice  »>.  Cela  pofé , je 
répété  la  queftion  que  j’ai  déjà  faite  , & je  de- 
mande quel  a été  le  titre  canonique  des  évêques 
établis  contre  les  canons  , lorsqu’au  douzième 
fiecle  les  chapitres  fe  rendirent  maîtres  des  élec- 
tions ; & peu  après  les  papes  ufurperent  la  con- 
firmation : ou  , comme  il  arrivoic  fouvent,  lorfque 
les  papes  réunifiant  dans  leurs  mains  ces  deux  ufur- 
pations  , & ufant  de  cette  puifiance  imaginaire 
que  les  faqfies  décrétales  leur  attribuoient  , iU 
don  noient  leur  feule  autorité  un  chef  aux 
églifes  qu’ils  n’avoient  pas  confultées  , ôc  aux 
métropolitains  un  fuifragant  qui  leur  étoit  in- 
connu. Je  demande  de  qui  ces  évêques  tenoieott 
certe  jurifdiétion  territoriale  qui  n’exifte  que  par 


(j)  Hac  difciplina.  metropolitano  confirmationem  fuorurn 
fuffraganeorum  attribuent  per  trcdecim  fecuba  inconcujfa 
permanÇtjt  y eamque  & jus  commune  âecretalium  Gregorii  IX 
apenijfime  fupponit  } & confirmât  ; unde  uno  confier fu  tra- 
duit canonifl&j  epifcopum  de  jure  commuai  confirmandum 
ejfe  a fuo  metropolitano.  Van-  ECp'Ê.  p.  i.  t.  14.  <Je 
confiim.  epifc. 


/ 


( i*7  ) 

J es  loix  de  Féglife , & fans  laquelle  on  n’eft  qu’un 
intrus.  Je  demande  fi  celui  que  Féglife  n’avoit  pas 
commis  pour  l’affigner,  fi  celui  qui  fie  mettoit  tout 
à la  fois  à la  place  des  électeurs  pour  choifir  un 
évêque,  & du  métropolitain  pour  l’inftituer,  pou- 
voie , de  fa  feule  autorité , rendre  canonique  ce 
que  les  canons  réprouvent , ce  qui  auroit  été  dé- 
claré nul , fi  on  Favoit  fournis  ou  au  tribunal  de 
Féglife  par  appel  fimple.,  ou  au  tribunal  féculier 
par  appel  comme  d’abus. 

Par  la  confirmation,  le  pape  prétend  pourvoir 
une  églife  d’un  pafteur  , en  lui  donnant  cette 
million  locale  qui  eft  requife  par  les  canons , pour 
avoir  un  droit  fpécial  & exclufif  de  gouverner  un 
diocefe.  Or,  fi  les  canons  attribuent  au  métropo- 
litain cette  confirmation,  les  provifions  du  pape 
font  illufoires,  de  le  pourvu  n’ayant  point  de  titre 
canonique , ne  peut  erre  confidéré  que  comme  un 
intrus.  C’eft  une  conféquence  qu’on  n’a  pu  fe 
difpenfer  de  tirer,  tant  qu’on  a regardé  comme 
fubfiftant  le  droit  commun  , de  que  les  entreprifes 
des  papes  n’ont  pu  être  envifagées  que  comme  des 
voies  de  fait  non  autorifées  par  le  confentement 
de  Féglife.  Or,  il  eft  confiant  que  la  confirmation 
du  pape  a commencé  par  n’être  qu’une  voie  défait* 
nous  verrons  fi  elle  a jamais  pu  être  autre  chofe*. 
» C’eft  une  ufurpation , dit  le  do&euc  Arnauid 
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» [ib.  p.  687.  ),  qui  n’a  eu  pour  fondement  que 
» la  fauiïe  idée  de  la  pui (Tance  irnme nfe  6c  fans 
» bornes  que  les  décrétaliftes  ont  attribué  aux 
» papes  ».  Il  ajoute  » qu’il  n’en  eft  arrivé  aucune 
» utilité  à Téglife , mais  plutôt  beaucoup  de  mal  ; 
« qu’en  un  tems , ç’a  été  une  fource  de  procès 
» fans  fin  qui  ru i noient  les  églifes,  parce  que  tous 
» les  différends  fur  les  élections  étoient  portés  à 
» Rome}  ce  qui,  d’une  part,  coûtoit  infiniment, 
» 6c  étoit  caufe,  dé  l’autre,  que  les  églifes  de- 
» m euroient  long-tems  vacantes } qu’en  un  autre 
» tems  , les  papes  ont  changé  leur  droir  de  (impie 
» confirmation  en  celui  d'éleéfcion  j c’eft-à-dire 
» que , ne  fe  contentant  pas  de  confirmer  ceux 
» que  les  églifes  avoient  élu.,  ils  ont  privo,  quand 
» il  leur  a plu , les  églifes  de  ce  droit , en  fe 
» l’attribuant  à eux-mèmes  par  des  réferves  ou 
» particulières  , ou  générales , comme  celles  de 
» Jean  XXII , 6c  qu’à  la  fin  on  a fait  fervir  ce 
» droit  prétendu,  ad  turpe  lucrum  j par  Texaétiou 
» des  annates  ». 

Un  droit  prétendu  n’eft  qu’une  ufurpation  qui 
n’a  pu  éteindre  le  droit  réel  des  églifes  à l’élec- 
tion de  leurs  pafteurs  } il  fubfiftoit  donc  malgré 
rinvafion  générale  de  Jean  XXII,  6c  malgré  fes 
invafions  particulières  qui  avoient  précédé.  Il  faut 
dire  la  même  chofe  de  la  confirmation  qui  ap- 
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pai  tient , par  les  loix  de  l’égîife,  aux  métropoli- 
tains. Ce  droit  a été  refpeété  jufqu’au  quator- 
zième fiecle  '}  mais  il  a difparu  dans  le  fait  à la 
même  époque  où  les  papes  fe  font  réfervé  les 
éleétions.  « Comme  par  les  réferves  des  papes  , 
» dit  Van^Efpen,  les  éleétions  canoniques  furent 
» en  quelque  forte  abolies  , le  droit  de  confir- 
» mation  fut  ôté  aux  métropolitains,  8c  réfervé 
» au  faint-fiege.  On  auroit  regardé  comme  indé- 
y»  cent  d’obliger  à demander  ôc  à recevoir  la  con- 
»>  firmation  du  métropolitain,  celui  que  le  pape 
a avoir  choifi  pour  gouverner  une  églife  : ç’auroit 
33  été  foumettre  cette  éleétion  à la  décifon  du 
» métropolitain  ».  (i) 

Cette  ufurpation  , fur  les  métropolitains  , a 
toujours  fubfifté  depuis.  Celle  des  éieétions  n'a 
pas  eu  la  même  confiftance.  Les  princes  qui  y 
avoient  un  intérêt  plus  direét , ont  réfifté  plus 
conftamment  aux  entreprifes  des  papes  à cet  égard , 


(i)  Sicuti  per  refervationes  pontificias  fuere  

eleüipnes  canonicA  quodammodo  aboliu  ; pariter  jus  con - 
firmandi  metropolitanis  ademptum , & fedi  apoftolica  re- 
fervatum.  lndignum  quippe  credebatur  , ut  a Romano 
pontifice  ad  epifcopatum  dejîgnatuja  metropolitano  confir - 
mationem  petere , & accipere  jubcretur . Quid  enirn  ïd 
aliud , quam  nominationem  pontificum  metropolitanijudici * 
probandam  , vel  improbandam  fubjicere  ib. 
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& ont  quelquefois  fait  reftituer  aux  chapitres  un 
droit  qui  avoir  été  ufurpé  fur  eux , Ôc  quhls 
a voient  eux- mêmes  ufurpé  fur  leglife.  Tout  le 
monde  connaît  la  pragmatique  fandion  de  faine 
Louis , le  premier  édit  que  nos  rois  aient  oppofé  aux 
réferves  par  lefquelies  les  papes  s emparoient  des 
élections  ôc  s’attnbuoient  la  difpofition  des  béné- 
fices de  nos  églifes  : il  ordonne,  « i°.  que  les  pré- 
» lats  , les  patrons  & les  collateurs  ordinaires  des 
a bénéfices  foient  maintenus  dans  tous  leurs 
» droits;  i° * que  les  églifes  cathédrales  & autres 
» joui  (lent  pleinement  de  la  liberté  des  élec- 
» tions;  50.  que  la  fimonie  foit  extirpée  de  fon 
»S  royaume;  que  les  prélatures,  les  dignités 
Ôc  tous  les  emplois  eeelefiaftiques , foient  con- 
„ férés  conformément  à la  difpoficion  du  droit 
„ commun  i aux  décrets  des  conciles  ôc  aux  réglés 
« des  faints  peres ; 50.  que  les  exaétions  pécu- 
» niaires  , par  lefquelies  la  cour  de  Rome  ruinoic 
,>  fon  royaume , fufient  abolies , ôc  quelle  ne  put 
>5  lever  aucun  tribut  dans  fes  états , fans  fon  con- 
« fentement  ôc  celui  de  fon  égiife  ».  (1) . 


(2)  Qua  fequuntut  fiatuimus  & ordinamus  3 i°.  ut 
tctltfiarum  regni  noflri  pt&lati  > patroni  & benefiàorum 

collatores  orditiarii  jus  fuuffi  plenarlutn  kabcant 

2.0.  hem  ecclefi*  saihedraUs  3 & alu  regni  fiejlri  3 libéras 


( ) 

‘ Ce  monument  de  la  fagefle  de  faint  Louis 
en  eft  un  de  la  rapacité  de  la  cour  de  Rome, 
qui  s’occupoit  moins  du  foin  de  donner  des  paf- 
teurs  aux  eglifes  ^ que  de  ravir  ou  de  vendre  des 
bénéfices.  Malgré  ledit  de  faint  Louis , les  ufur- 
pations  romaines  s rendirent  en  France  avec  plus 
ou  moins  de  fuccès , félon  les  circonftances.  La 
féfîdence  des  papes  à Avignon  & le  fchifme  d’occi- 
dent , donnèrent  à ces  abus  un  accroiffemenc  dé- 
mefuré , Ôc  rendirent  le  joug  de  la  cour  romaine 
infupporcable  à nos  eglifes.  Nos  rois  y cherchèrent 
divers  remedes  dont  Phiftoire  fait  mention , 6c 
dont  le  dernier  fut  cette  célébré  ordonnance  que 
Charles  VII  rendit  au  commencement  du  quin- 
zième fiecle  , 6c  qui  eft  connue  comme  celle  de 
faint  Louis,  fous  le  nom  de  pragmatique  fandtion 


eleftlones integraliur  hubeant.  30.  Jum  } SimonU 

crimen penitus  eliminandum  volumus  > £»  jubemus . 

4°.  Item difpofitiones  pr&laturarum  dignitatum  6» 

ait  arum  quorumque  beneficiorum  ....  fecundum  difpofitio - 
nem  ....  jurés  commuais  , Jacrorum  conciliorum  ecclefsa 
Dei  y atclu*  irifiitutorum  antiquorum  fanùlorum  patrum 

fieri  volumus  & ordinamus.  Item  exacliones 

pecuniarum , per  curiam  romanam quibus  regnum 

noftrum  miferabiliter  depauperatum  extitit leva  ri 

aut  colligi  nullacenus  volumus  y niji  . . . exprejfo  conftnfu 
nvjêro  6»  ipfius  esdefi*  rçgni  noflri.  Paris,  an.  iz6<>. 
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11  y avoir  près  de  deux  fiecles  que  la  difpofition 
des  évêchés , difputée  entre  différens  ufurpateurs 
qui  réclamoient  également  le  droit  de  nommer 
les  évêques , palFoit  alternativement  des  uns  aux 
autres  ail  gré  de  la  politique  des  princes  , lorf- 
qu  elle  parut  tirée  irrévocablement  des  mains  avi- 
des de  la  cour  de  Rome.  L’horrible  abus  quelle 
faifoit  de  fes  ufurpations  étoit  une  plaie  fi  monf- 
trueufe  , que  la  pragmatique , quoiqu’elle  con- 
facrât  un  autre  abus,  parut  une  réforme  impor- 
tante , & que  l’églife  de  France  crue  avoir  recou- 
vré fes  libertés , parce  quelle  étoit  arrachée  à un 
tyran.  La  pragmatique  lui  devint  aufli  chere , 
quelle  fut  odieufe  aux  Romains  ; mais  elle  ne 
put  la  conferver  pendant  un  fiecle.  Tout  le  monde 
fait  quelle  fit  place  au  concordat  par  lequel ^ ce 
qui  reftoit  des  éledions , fut  prefqu’entieremenc 
aboli.  La  nomination  royale  y fut  fubftituée,  Ôc 
elle  a ftibfifté  jufqu  a nos  jours  ; le  concordat 
confacre  l’ufurpation  des  papes  fur  les  métropo- 
litains ; & ceft  ainfi  qu’au  mépris  des  canons  , 
nos  églifes  ont  été  gouvernées  par  des  chefs 
quelles  n’avoient  pas  choifis  , & qui  n’étoient pas 
in  hit  nés  par  ceux  que  l’églife  avoir  chargés  de 
cette  fon&ion.  Les  loix  de  l’égüfe  ont  donc  été  le 
jouet  des  prétentions  ambuieufes  des  papes  ou 
des  rois  , pendant  plufieurs  fiecles , & la  plupart 


( 25>5  ) 

de  ceux  qui  ont  été  pourvus  des  emplois  ecclé- 
fiaftiques , dans  la  durée  de  cette  longue  époque  , 
n y font  point  entres  avec  les  conditions  requifes 
par  les  canons. 

Nous  avons  donc  à réfoudre  ce  grand  problème: 
Quel  a étç,  dans  ces  temps  de  défordre,  le  titre 
canonique  des  premiers  pasteurs  ? Dequitenoient- 
ils  cette  jurifdi&ion  paflîve  , qui  n’a  lieu  que 
pour  ceux  a qui  l’églife  afligne  un  territoire  8c 
des  fujets  ? Dirons-nous  que  le  confentement  de 
leglife  a effacé  le  vice  de  l’intrufîoh,  & qu’en 
ratifiant  les  provifions  données  par  le  pape  ufur- 
pateur  des  droits  des  métropolitains , 8c  fouvenc 
de  ceux  des  diocefes  avant  le  concordat , elle  Jes 
a converties  en  titre  canonique;  8c  que  depuis  le 
concordat , elle  a opéié  le  même  miracle  fur  des 
bulles  accordées  d’après  la  nomination  royale  ? 
Pour  favoir  fi  cette  réponfe  feroir  latisfaifante , 
nous  n’avons  qu’à  confidérer  que  leglife  a deux 
maniérés  de  confentir,  lefquelles  font  très-  ditFc- 
rentes , & ne  peuvent  pas  avoir  les  mêmes  effets. 

Elle  confent  en  abrogeant  fes  premières  loix 
auxquelles  elle  en  fubftitue  de  nouvelles  ; elle 
juge  que  les  anciens  canons  n étant  plus  conve- 
nables aux  circonftances  , ils  doivent  céder  la 
place  à des  ufages  différens  : c’eft  une  maniéré  de 
confentir  qui  fait  que  les  nouvelles  coutumes  font 

Suite  du  Préferv . N 
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auffi  légitimes  que  les  anciennes.  Il  n’en  eft  pas 
«le  même  de  la  fécondé  ; en  fouffrant  1 atteinte 

donnée  aux  canons,  l’églife  eft  bienloin  d’approuver 

les  abus  qui  s’introduifent  contre  fon  efptit;  elle 
en  gémit , & on  ne  peut  pas  dire  , à parler  exac- 
tement , qu’elle  confent  lorfqu’elle  ne  fait  que 
tolérer.  « L’églife , dit  faint  Auguftin,  placée  au 
» milieu  de  la  paille  & de  l’ivraie , toléré  plufieurs 
,,  cliofes  ; mais  elle  ne  fe  tait  point  fur  celles 

» qui  font  contraires  à la  foi  ou  aux  bonnes  mœurs  j 

» elle  n’y  prend  part  ni  ne  les  approuve  (a)  ».  C’eft 
dans  cet  efprit  que  Fleury,  dans  fon  fécond  dif- 
miirs  fur  l’hiftoire  eccléfiaftique  , nous  apprend  à 


diftinguer  la  tolérance  qui  fouffre  , du  confente- 
ment  qui  approuve:  « Vous  verrez,  dit-il,  dans 
„ la  fuite  de  l’hiftoire,  comment  cette  difeipiine 
,,  a changé  {Bp.  55.  ^ «0  ‘ c’eft  ^ propos 
„ délibéré  , par  bon  confeil  , après  avoir  bien 
„ pefé  les  raifons  de  part  & d’autre,  par  des 
„ loix  nouvelles,  des  abrogations  expreffes , ou 
„ par  un  ufage  infenfible , par  ignorance,  par 
..  négligence,  par  foiblelTe,  par  une  corruption 


(i)  Sed  ecclefia  Del  inter  multam  paleam  multaque 
tijanta  conflituta,  mulca  tolérât , & tamen  qui  faut  contra 
fidem  , vel  lonam  vitam  non  approlat  nec  tacet , nee  faett. 

EP.  JJ.  n. 
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» générale  , à laquelle  les  fupérieurs  mêmes  ont 
« cru  devoir  céder  pour  un  temps  ». 

Avant  de  montrer  que  les  ufurpations , donc 
j’ai  parlé  jufqu’à  préfent , ne  font  point  ratifiées 
par  le  confentement  de  l’cglife,  il  faut  que  je 
donne  quelques  exemples  de  ces  changemens  dans 
fa  difcipline , qu’on  ne  peut  pas  regarder  comme 
des  plaies  qui  la  fafient  gémir , & qui  ne  font 
que  des  ufages  différents  qu’elle  approuve.  La 
coutume  de  baptifer  par  fimple  infufion  ou  afper- 
fion , fans  aucune  immerfion  , s’eft  établie  au 
douzième  & treizième  fiecles  , fans  aucune  con- 
tradition  , à caufe  de  certains  inconvéniens  du 
baptême  par  immerfion , où  la  vie  des  enfans 
pouvoit  être  en  quelque  péril.  11  en  eft  de  même 
de  la  coutume  de  communier  fous  une  efpece  ; 
elle  a tellement  été  jugée  fufnfante  y dit  Botfuet, 
que  perfonne  ne  s’eft  jamais  plaint  qu’on  lui  eue 
rien  oté  d’efienciel , marque  certaine  5 ajoute-t-il 
(i)  , qu’elle  tiroit  de  plus  haut  fa  validité,  & 
que  la  coutume  contraire  étoit  tenue  pour  in- 
différente , comme  celle  du  baptême  par  immer- 
fion , celle  de  communier  les  enfans  & les  autres 
de  cette  nature , qu’on  a changées  à caufe  des 

(0  BofTuet,  Défenfe  de  la  trad.  fur  la  com.  fous  une 
efpece.  p.  64. 
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inconvcniens  furvcnus dans  des  pratiques  d’ailleurs 
innocentes  & fûres.  Les  fideles  accoutumés  à voir 
donner  la  communion,  fous  uneefpece,  aux  ma- 
lades & aux  enfans,  l’avoient  toujours  regardée 
comme  fuffifante.  Ainfi  ils  fe  réduifirent  eux- 
mêmes  à la  communion  du  corps  facré  , fur-tout 
dans  les  églifes  nombreufes  & dans  les  jours  fo- 
lemnels  , où  les  aflfemblées  étoient  plus  confufes. 
On  n’avoit  garde  de  trouver  étrange  qu’un  incon- 
vénient furvenu  fît  changer  une  chofe  libre.  Le 
concile  de  Confiance  , condamnant  les  feélaires 
qui  reprochoient  à Péglife  ce  changement , établit 
que  la  nouvelle  coutume  a été  raifonnablement  in- 
troduite par  l’églife  & par  les  faints  peres  j & 
qu  ayant  été  obfervée  un  très-long-temps  j elle 
doit  pajfer  pour  une  loi  que  perfonne  ne  peut  con- 
damner, ni  la  changer  à fon  gré  fans  l’autorité  de 
l’églife. 

Ces  exemples  fuffifent  pour  nous  apprendre  que 
tous  les  cliangemens  que  la  difeipline  de  Péglife 
a éprouvés , ne  font  pas  des  preuves  de  fa  déca- 
dence & de  fa  vieillefTe , & qu’il  y en  a qui, 
étant  indifférens , ne  peuvent  être  l’objet  de  la 
cenfure  que  de  la  part  de  fes  ennemis  : mais  il 
y en  a d’autres  qui  ont  toujours  été  l’objet  des 
gémiffemens  des  gens  de  bien,  & dont  on  ne  peut 
pas  dire  que  Péglife  les  approuve^  quoiqu’elle  foit 


\ 
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forcée  de  les  tolérer.  N’héfitons  pas  a mettre  de 
ce  nombre  les  ufurpations  qui  lui  ont  ravi  le 
droit  de  choifir  fes  pafteurs  8c  auxquelles  elle 
n’a  jamais  donné  fon  confentement  : ce  droit  pré- 
cieux eft  trop  étroitement  lié  à fes  intérêts  les 
plus  chers , pour  qu’on  puifle  fuppofer  qu’elle  en 
ait  fait  le  facrifice , en  confentant  que  fes  guides 
dans  les  voies  du  falut  fuflent  au  choix  d’un  aveu- 
gle hafard , que  les  emplois  faints  du  miniftere 
evangelique  devinffent  le  prix  de  la  faveur  des 
grands  , 8c  que  les  premiers  pafteurs  fiflènt  l’ap- 
prentiftage  de  leurs  auguftes  fonctions  dans  i’écol# 
corrompue  des  cours. 

Si  ces  confidérations  ne  paroififent  pas  aftez 
puilïantes  pour  nous  perfuader  que  l’églife  n’a  pu 
remettre  en  des  mains  étrangères  le  choix  de 
fes  pafteurs  , 8c  que  fon  efprit  réclame  évidem- 
ment contre  cette  fuppofition , nous  n’avons  qu’à 
nous  rappelier  la  réfiftance  que  firent  tous  les 
corps  du  royaume  au  concordat , 8c  de  quelles 
violences  il  fallut  ufer  pour  le  leur  faire  recevoir. 
L eglifede  France  fut  contrainte  de  tolérer  comme 
les  autres,  ce  qu’elle  ne  pouvoir  empêcher;  mais 
elle  n’a  jamais  cefte  de  témoigner  , en  diverfes 
occafions,  que  fon  cœur  y étoit  toujours  oppofé; 
& il  n’en  faut  point  de  meilleure  preuve  que  ce 
que  le  cierge  a fait  mettre  en  deux  différens  en- 
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droits  de  l’édition  de  fes  a&es  de  i <?74  > ' 1111  ^ 
dans  la  fécondé  partie,  tit.  8 , pag.  114  , où  on 
renouvelle  la  déclaration  qui  avoir  été  faite  dans 
l’aflemblée  générale  de  163 6,  que  quoique  le  con - 
cordat  eut  été  inféré  dans  le  recueil  general  des 
affaires  du  clergé  , ce  n était  que  pour  la  commo- 
dité des  eccléjiajiiqucs  / qui  en  pouvoient  avoir  ic- 
Join  , & non  pour  plus  grande  appobation , le  clergé 
ayant  toujours  fait  difficulté  d’approuver  ledit  con- 
cordat. L’autre  eft  dans  la  même  partie , tu.  i , 
page  13  , il  eft  bien  plus  exprès.  Le  clergé  a fou- 
vent  demandé  le  rétabliffement  des  élections  foit 
par  les  remontrances  qu’il  a faites  aux  rois  ce  aux  / 
reines  pendant  la  tenue  des  états-généraux  & dans 
fes  affemblées  générales  ,. particulièrement  en  celle 
de  Melun  , des  années  1579  & 1 580,6’  en  celle 
de  \6o s & 1C06  j & autres  qui  ont  fuivi , foie 
par  les  cahiers  qu’il  a préfentés  aux  rois  dans  les 
mêmes  occafions  , comme  il  par  oit  non- feulement 
par  fes  remontrances  & par  fes  cahiers  , qui  font 
inférés  ci- après  , en  la  troifieme  partie  , tu.  1 & 1 } 
mais  encore  par  les  procès-verbaux  defdites  affem- 
blées du  clergé  & des  chambres  eccléfiaftiques  des 
états-généraux.  Soit  donc  qu’on  confidere  l’efpnc 
de  l’églife  & fes  canons , que  les  conciles  appel- 
lent divins  > que  faint  Léon  dit  avoir  et e établis 
parl’efprit  de  Dieu  & être  confacrés  par  le  refpeci 
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de  V univers  (i)  > foit  qu’on  interroge  les  monu- 
mens  pour  juger  par  l’une  & 'par  l’autre  de  ees 
deux  voies , fi  l’églife  a confenti  à la  fuppreftion 
des  éleétipns , il  eft  évident  qu’elle  ne  Ta  pas 
fait,  &c  que  toute  autre  maniéré  de  pourvoir  aux 
évêchés  eft  aufii  contraire  à fon  vœu  qu’à  fes  loix. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que  la  méthode  in- 
troduite par  le  concordat  foit  autorifée  par  fon 
confentement  5 que  non- feule  ment  elle  n’a  jamais 
donné  , mais  qu’elle  ne  pourroit  pas  même  donner 
au  jugement  de  l’illuftre  Arnauld , « Afin,  dit-il, 
»>  (/é.)  que  les  chapitres  des  cathédrales  pulTent 
» céder  au  roi , au  nom  de  l’églife , le  droit 
»>  d’élire,  qu’ils  n’ont  que  précairement , il  fau- 
droit  qu’ils  en  euflent  procuration  de  toute  l’é— 
glife  , c’eft-àdire,  de  tout  le  clergé  & de  tout 
» le  peuple  chrétien  du  diocefe,&  que  ces  per- 
» fonnes  puffent  en  confcience  donner  une  telle 
» procuration  j ce  que  je  ne  crois  pas  » (h). 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  élections  , n’eft  pas 
moins  vrai  de  la  confirmation.  L’églife  a voulu 
quelle  appartint  aux  métropolitains,  fans  préjudice 
desufages  équivalens  qui,  dans  quelques  églifes  par- 
ticulières comme  celle  d’Afrique,  avoient  le  meme 


(i)  Canones  fpiriiu  Dei  cotiditos  , à totius  oriis  nve~ 
rtntia  confccratos.  Ep.  18. 
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avantage.  Cette  confirmation  n’efl:  point  une  vaine 
formalité  imaginée  pour  honorer  l’évêque  d’une 
ville  principale  3 en  lui  aflîgnanc  une  diftindion 
perfonnelle  qui  n’eût  d’autre  objet  que  de  lui  don- 
ner un  rang  parmi  fes  égaux.  Dans  l’églife  3 toute 
prééminence  doit  annoncer  une  fondion  ; celle 
des  métropolitains  eft  de  la  plus  grande  impor- 
tance : ils  font  commis  par  l’églife  pour  maintenir 
l’exécution  de  fes  loix  dans  leur  arrondiflement, 
pour  juger  les  éledions  que  les  églifes  particu- 
lières ont  droit  de  faire  de  leur  premier  pafteur, 
pour  examiner  la  capacité  de  1 élu  3 fes  mœurs 
8c  fa  dodrine  3 afin  de  n’admettre  au  faint  mi- 
ni fier  e de  l’épifcopat  que  celui  que  les  loix  cano- 
niques avouent  3 8c  de  corriger  quelquefois  les 
erreurs  de  leledion  3 en  excluant  celui  que  ces 
mêmes  loix  réprouvent. 

C’eft  pour  n’avoir  pas  fu  ou  n'avoir  pas  voulu 
diftinguer  la  fondion  propre  au  métropolitain 
ou  pour  mieux  dire,  au  concile  de  la  province 
auquel  il  préfidoit  3 de  Péledion  qui  a toujours 
appartenu  de  droit  à l’égüfe  du  diocefe  ; que  les 
ennemis  de  la  conftitutioft  civile  du  clergé  fe 
font  égarés  dans  le  labyrinthe  des  monumens 
anciens.  Confondant  deux  opérations  diftindes  3 
8c  deux  droits  qui  peuvent  s’exercer  chacun  dans 
fa  plénitude  fans  que  l’un  nuife  à l’autre,  ils 
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ont  cru  que  le  clergé  avoic  la  principale  part  à 
l’éle&ion  , parce  que  le  métropolitain  avoit  le 
droit  de  la  juger;  ils  iront  pas  vu  que  le  droit 
de  juger  une  éle&ion  8c  même  de  la  rejetter, 
n’avoit  rien  de  commun  avec  celui  de  la  faire  ; il 
n’a  d’autre  effet , quand  il  eft  exercé  régulièrement , 
que  d obliger  les  éle&eurs  à la  recommencer , 8c 
il  n*en  a aucun  quand  il  eft  exercé  arbitrairement 
8c  au  mépris  des  réglés.  Si  le  diocefe  en  choifif- 
fant  un  pafteur  ne  peut  forcer  le  métropolitain 
de  donner  à l’églife  un  évêque  que  les  canons 
rejettent , le  métropolitain  ne  peut  forcer  un 
diocefe  de  recevoir  un  évêque  auquel  il  eft  op- 
pofé,  8c  qu’il  n’a  pas  choifi.  C’eft  ainfi  qu’il  eft 
vrai  tout-à-la-fois  , 8c  que  fi  le  peuple  s’égare  j il 
faut  le  ramener  au  lieu  de  le  fuivre,  comme  le 
dit  S.  Céleftin  : docendus  eft  populus , non  fequendusy 
8c  qu’il  ne  faut  donner  aux  églifes  que  les  pafteurs 
qu’elles  ont  choifis,  comme  le  difent  les  conciles  -.qui 
prœfucurus  eft  omnibus y ab  omnibus  eligatur . Toute 
l’antiquité  eft  remplie  de  ces  deux  vérités  qui  ne  font 
point  oppofées , 8c  que  des  écrivains  aufli  furper- 
ficiels  qu’ils  font  amers  dans  leurs  cenfures , com- 
battent vainement  l’une  par  l’autre,  oppofant  au 
droit  deie&ion,  qui  eft  celui  du  diocefe,  le  droit 
de  confirmation  qui  eft  celui  du  métropolitain. 
Les  droits  de  celui-ci  ont  été  en  vigueur  pendant 
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douze  fiecles,  comme  je  l’ai  prouvé  j ils  font 
fondés  fur  des  loix  dont  l’églife  ne  ceffe  de  ré- 
clamer l’exécution  , « afin,  dit  faint  Léon  , que 
» ce  qui  a écé  établi  à perpétuité  pour  futilité 
« commune,  ne  foit  point  changé  ôc  plié  aux 
intérêts  particuliers  (i)  ».  Les  intérêts  de  la  cour 
de  Rome  , qui  a ufurpé  les  droits  des  métropoli- 
tains, ne  doivent  donc  jamais  prévaloir  fur  ceux 
de  l’églife.  La  confirmation  du  pape  ne  peut  avoir 
aucun  des  avantages  que  doit  naturellement  pro- 
curer celle  d’un  évêque  voifin  , plus  à portée  de 
connoître  le  mérite  des  fujets,  de  de  faire  obfer- 
ver  les  canons  à leur  égard.  L’expérience  n’a  çefTé 
de  jultifier  la  fagefie  des  loix  de  leglife.  Depuis 
que  les  papes  font  en  polie flion  de  confirmer  les 
évêques , c’eft-à-dire  de  leur  vendre  des  bulles  y 
on  ne  les  a jamais  vus  les  leur  refufer  par  des 
motifs  tirés  des  canons  : ils  ne  s’en  fou  viennent 
que  pour  en  difpenfer;  mais  on  les  a vus  fouvent 
le  faire  pour  l’intérêt  des  prérogatives  imaginaires 
de  leur  fiege.  Autant  ils  fe  font  montrés  fouples 
de  ccmplaifans  quand  il  n’a  été  queftion  que  de 
faire  fléchir  les  loix  de  l’églife  en  faveur  de 
ceux  qui  font  puifïans  dans  ce  monde  , autant 

(i)  Ut  qu&  ad  perpetuarn  uiilitatem  generaliter  injîituta 
fant  y nulla  commutatione  varientur  ÿ me  ad  privatum  tra - 
hantur  commodum  quA  ad  bonum  fant  commune  préfixa» 
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on  les  a vus  roides  & inflexibles  quand  il  a etc 
queftion  de  maintenir  les  prétentions  de  leur 
cour,  8c  j’efpere  qu’on  ne  me  forcera  pas  de  prou- 
ver des  chofes  fi  connues. 

Qui  ignore  que  René  Benoît  , curé  de  faint 
Euftache  , qu’Henri  IV  avoir  nommé  à l’évêché 
de  Troie,  ne  put  jamais  obtenir  fes  bulles  parce 
qu’il  avoir  reçu  l’abjuration  de  ce  prince  , 8c 
l’avoit  reconcilié  à l’églife  , ce  qu’on  pretendoit 
a Rome  ne  pouvoir  être  fait  que  par  le  pape  ? Ce 
fut  la  véritable  caufe  du  refus , quoiqu’elle  n ait 
pas  été  alléguée,  8c  qu’on  ait  cherché  d’autres 
prétextes.  Qui  ignore  que  M.  de  Marca  n en  put 
avoir  aufli , ni  pour  l’évêché  de  Couferans , ni 
pour  celui  de  Touloufe  , qu’il  n eut  envoyé  aux 
Romains  un  blanc  figné , pour  qu’ils  y mi  fient 
telle  rétra&ation  qu’ils  voudroient,  de  ce  qui  ne 
leur  piaifoit  pas  dans  fon  livre  de  concordïa  ? 
Combien  eft  grand  le  nombre  des  évêques  qui 
ont  été  le  fcandale  de  i’églife  fur  leurs  fieges , 
après  s’être  frayés  le  chemin  aux  dignités  par  la 
bafiefle  8c  par  l’intrigue  , 8c  qui , n’ayant  porté 
d’autre  préparation  à l’épifcopat  que  l’ambition , 
les  vices  8c  l’ignorance  , n’ont  jamais  éprouvé  ni 
difficulté  ni  refus  de  la  part  de  la  cour  de  Rome? 
Elle  n’a  point  hefité  à leur  conférer  un  titre 
pour  gouverner  des  églifes  qui , loin  de  les  avoir 
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defirés  ou  choifîs,  ne  les  avoient  jamais  connus; 
& qui  les  auroient  rejettes  avec  indignation , fi 
elles  avoient  pu  exercer  leurs  droits. 

La  confirmation  du  pape  n’a  donc  jamais  pu 
eonfoler  l’églife  de  la  fufpenfion  des  droits  des 
métropolitains , & elle  ne  peut  cefier  d’en  defirer 
le  rétablififement  , loin  d’avoir  confenti  à ce  qu’ils 
fil  fient  abrogés.  Le  concile  de  Nicée  avoit  fait  à 
cet  égard  , des  loix  , dont  la  durée  devoir  égaler 
celle  de  leglife  , dit  faint Léon  ( i ) : les élections 
appartiennent  à un  droit  encore  plus  imprescripti- 
ble. On  ne  peut  donc  pas  fe  prévaloir  du  confen- 
tement  de  Féglife  , pour  juftifier  le  titre  des  pre- 
miers pa fleurs  qui  ont  gouverné  les  diocefes  pen- 
dant plufieurs  fiecles  9 elle  n’a  point  adopté  la  nou- 
velle difcipline  , en  renonçant  à l’ancienne.  Il  faut 
donc  ou  les  regarder  comme  des  intrus  5 ou  cher- 
cher hors  des  canons  le  titre  qui  effaçant  cette  ta- 
che > leur  donne  provisoirement  les  droits  de  vé- 
ritables pafleurs.  Si  nous  jugeons  leur  titre  par  la 
loi  j il  efl  nul  : or  quels  font  les  effets  de  cette  nul- 
lité ? Affeéle-t-elle  tous  les  aéles  de  leur  miniftere  ? 
C’efl  ce  qu’il  faut  examiner , en  pofant  pour  bafe 
les  principes  que  j’ai  déjà  expofés. 

(i)  Man  fur  as  ufque  in  finem  mundi  leges  ecclefajlicorum 
canonum  condiderunt . 
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La  jurlfdidon  adive  , qui  n’eft  autre  chofe  que 
l’autorité  divine  que  les  miniftres  de  l’églife  tien- 
nent de  Jefus-Chrift,  & la  jurifdidion  paffive  y 
qui  n’eft  que  la  conceffion  que  la  loi  leur  fait  d’un 
territoire , font  des  chofes  de  nature  entièrement 
différente.  La  première  eft  fouftraite  au  pouvoir 
des  hommes  ; la  fécondé  leur  eft  foumife.  Rien  ne 
peut  fuppléer  à celle-là.  La  néceffité  difpenfe  de 
celle-ci.  Tous  les  ades  du  miniftere  de  la  part  de 
celui  qui  n’a  pas  reçu  la  million  de  Jefus-Chrift  , 
font  effentiellement  nuis  dans  tous  les  cas , ce  font 
des  profanations  facrileges  , dans  lefquelles  il  n’y 
a abfolument  rien  qui  ne  foit  purement  humain; 
Il  n’en  eft  pas  de  même  du  miniftre  de  Jefus- 
Chrift  exerçant  fes  fondions  à l’égard  de  fu- 
jets  que  la  loi  ne  lui  a point  fournis.  C’eft  un 
ufurpateur , non  du  miniftere , mais  du  territoire  ÿ 
s’il  n’eft  pas  dans  le  cas  de  la  néceffité , il  eft  fou- 
rnis aux  peines  prononcées  contre  les  intrus.  Pour  fe 
faire  une  idée  diftinde  des  effets  de  la  néceffité,  il 
faut  confidérer  qu’elle  ne  donne  point  la  juridic- 
tion adive , la  feule  qui  mérite  ce  nom,  Sc  qu’ainfi 
elle  ne  donne  aucun  véritable  pouvoir.  BofTuet 
nous  a dit  que  c’étoit  un  délire  de  penfer  que 
celui  qui  donne  le  titre  donne  la  jurifdidion.  La 
néceffité  n’a  donc  d’autre  effet  que  de  faire  cefler 
l’interdidion  prononcée  par  la  loi , inrerdidion 
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que  la  loi  n’étend  jamais  au  cas  où  elle  devfen- 
droit  funefte  aux  fideles  , en  les  privant  du  fecours 
du  miniftere.  Cette  exception  formelle  ou  tacite  , 
fuppofe  que  ce  n’eft  pas  la  loi  qui  donne  le  pou- 
voir , comme  en  effet  elle  ne  le  donne  point  , 
elle  ne  fait  qu’en  régler  l’exercice  ; 8c  le  pouvoir 
inhérent  au  facerdoce  ne  perdant  jamais  fon  ac- 
tivité , il  fe  déploie  dans  tous  les  cas  où  un  véri- 
table befoin  en  réclame  l’ufage. 

Cette  néceflité  peut  avoir  ou  des  caufes  paflfa- 
geres  8c  locales  , ou  des  caufes  permanentes  8c  uni- 
verselles ; dans  l’un  8c  l’autre  cas , elle  a les 
mêmes  effets.  Leglife  , qui  ne  fauroit  approuver 
les  atteintes  qu’on  donne  à fa  difcipline , eft  quel- 
quefois forcée  par  les  malheurs  des  tems , de  les 
tolérer  , 8c  de  laiffer  les  fideles  fous  la  loi  de  la 
néceflité , ne  pouvant  les  tenir  fous  celle  des  ca- 
nons ; elle  donne  à des  pratiques  abuftves  une 
forte  de  confentement  qui  les  fait  rentrer  jufquM 
un  certain  point  dans  l’ordre  de  fa  difcipline , 8c 
opéré  les  mêmes  effets  que  fi  ce  confentement 
avoit  pour  objet  l’abrogation  de  fesloix;  car  s’il 
eft  dans  fon  efprit  que  les  canons  établis  dans  les 
vues  d’une  utilité  perpétuelle  , ne  foient  point 
abrogés  par  les  abus  introduits  par  la  coutume  , 
il  eft  de  fa  charité  d’en  fkfpendre  l’exécution  , 
iorfque  le  falut  du  peuple  le  demande.  Toutes  fes 
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loix  font  faites  pour  l’avantage  des  fideles  , c’eft 
pour  eux  que  l’ordre  canonique  de  l’inftiturioti 
des  pafteurs  a été  établi  ; mais  quand  le  torrenc 
des  pallions  humaines  renverfant  toutes  les  digues, 
il  n’eft  plus  poflible  de  leur  oppofer  avec  fuccès  les 
régies  fagement  établies , & qu’on  ne  pourroit  le 
tenter , fans  faire  naître  des  divifions  & des  fchif- 
mes , l’églife , qui  ne  peut  jamais  abandonner  le 
deffein  de  remettre  en  vigueur  cette  même  difci- 
pline  qui  fuccombe  fous  l’effort  des  méchans  , 
confent  néanmoins,  en  attendant  des  circonftances 
plus  favorables  , que  l'ordre  qui  s’introduit  par 
abus  , ait  le  même  effet  que  celui  qui  étoit  con- 
forme aux  régies, 

C’eft  par  ce  principe  quelle  reconnoît  comme 
véritables  pafteurs  ceux  qui  contre  la  difpofition 
formelle  des  canons  , ont  occupé  pendant  plu- 
sieurs fiecles  les  fieges  épifcopaux.  C’eft  à cette 
charité,  qui  ne  peut  abandonner  l’églife  , que  les 
fideles  doivent  l’avantage  de  n’avoir  pas  été  privés 
du  miniftere  légitime  des  pafteurs  pendant  le  long 
régné  des  ufurpations  des  papes  & des  rois.  L’é- 
glife fouffre  ce  quelle  ne  pourroit  empêcher  fans 
expofer  fes  enfans  à des  troubles  plus  nuifibîes 
encore  que  ne  le  font  les  abus  quelle  laiffe  fub- 
fifter , & qui  ne  fe  font  introduits , comme  le  dit 
Fleury , parlant  des  changement  qui  altèrent  la 
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pureté  des  régies , que  par  ignorance  3 par  négli- 
gence j par  foibiejje  , par  une  corruption  générale , 
cl  laquelle  les  fupérieurs  ont  cru  devoir  céder  pour 
un  tems . Autre  chofe  eft  ^ dit  Boftuet , ce  que  Véglife 
ordonne , ce  quelle  pardonne  en  s’y  prêtant , & ce 
qu  elle  toléré  : elle  ordonne  que  les  canons  f oient  ob - 
fervés  ; elle  pardonne  qu’on  fe  relâche  quelquefois 
pour  des  caufes  néceff aires  elle  toléré  ce  quelle  ne 
pourroit punir  fans  occafionner  de  grands  troubles  ( i) . 
Le  falut  du  peuple  eft  la  loi  fuprême  à laquelle 
elle  fubordonne  tous  fes  canons.  Cette  grande  vé- 
rité répand  fa  lumière  confolante  fur  cette  époque 
ôc  fur  plufieurs  autres  de  l’hiftoire  eccléfiaftique  , 
comme  je  vais  le  montrer. 

Je  ne  puis  pas  rappeller  ici  cous  les  faits  dont 
je  pourrois  tirer  des  indu&ions  propres  à nous 
faire  connoître  l’efprit  de  l’églife , je  me  borne- 
rai à quelques-uns  de  ceux  qui  nous  le  peignent 
à grands  traits.  Je  mets  de  ce  nombre  rinjuftice 
qu’éprouva  dans  le  fixieme  fiecle  Anaftafe  , pa- 
triarche d’Antioche  ; l’empereur  Juftin  le  chafla 
de  fon  (iege  , fous  prétexte  , dit  Fleury  , qu’il  dif- 

(i)  Aliud  ejfe  quod  ecelefia  jubeat , aliud  quod  indulgeat  3 
aliud  quod  toleret.  ld  jubet  y ut  quant  maxime  obferventur 
canoaes  : id  indulget  3 ut  caufis  necejfariis  interdum  relaxen * 
tur  : id  tolérât  , quod  fine  gravi  perturbatione  punire  non 
poeeft.  p.  z ix.  1.  XI.  c.  16. 
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Jipolt  les  biens  de  l eglije  ÿ mais  en  effet  parce 
qu’il  le  haïffoit.  A la  place  d’Anaftafe  > dit  le 
meme  hiftorien  , Grégoire  fut  patriarche  d’Antio- 
che. Au  lieu  de  nous  parler  de  cet  intrus  avec 
cette  indignation  qui  fait  le  feul  mérite  de  tant 
de  brochures  récentes  ; au  lieu  de  nous  peindre  la 
fituation  effroyable  de  tant  d cglifes  qui  alloient 
fe  trouver  fans  pafteurs  légitimes  fous  un  faux  pa- 
triarche , qui  ne  pourrait  donner  aucune  niiflîon 
aux  métropolitains  inffitués  par  lui , & fous  des 
métropolitains  qui  n’en  pourraient  donner  aucune 
aux  évêques  leurs  fuffragans  , Fleury  nous  faic 
froidement  la  peinture  des  vertus  de  Grégoire 
» 11  pratiqua , dit-il  , (t.  j.p.  57j.)  la  vie  mo- 
» naflique  des  la  première  jeuneffe. ...  Il  avoit 
» une  grande  force  d’efprit,  l’ame  très-ferme.... 
» Ses  libéralités  étoient  fi  grandes  , que  toutes  les 
» fois  qu’il  fortoit  , il  étoit  fuivi  d’une  grande 
” multitude.il  avoit  tout  ce  qui  fait  aimer. ..  Quoi- 
» que  d’un  naturel  ardent , il  ne  failToit  pas  d’a- 
» voir  beaucoup  de  douceur  & de  mçdeftie.  Il  ou- 
” blioit  aifément  les  injures  , avoit  une  grande 
» compafîion  pour  les  pécheurs  & le  don  des 
35  larmes,  jj 

Grégoire  jouit  paifiblement  de  fa  dignité  fous 
trois  empereurs , jufqu ’à  fa  mort , arrivée  vingt- 
trois  ans  après  fon  élévation , & ce  même  Anaf- 
Suite  du  Préferv.  O 
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tafe,  donc  il  occupoic  la  place  , rentra  alors  dans 
le  fiege  d’Antioche.  Tout  l’orient  avoit  reconnu 
Grégoire  , Fleury  lui  donne  toujours  le  titre  de 
patriarche  -,  il  raconte  qu’ayant  été  calomnié , il  fe 
juftifia  dans  un  concile  aflemblé  à Conftantinople , 
auquel  tous  les  patriarches  affifterent  en  perfonne , 
ou  par  leurs  députés  , aiulî  que  le  fénat  & plu- 
fieurs  métropolitains  :!  il  ajoute  que  la  caufe 
ayant  été  examinée  3 après  plujleurs  feances  } 
Grégoire  fut  renvoyé  abfous.  Il  n y a pas  le  moin- 
dre veftige  dans  l’hiftoire  de  quelque  relifta  nce 
que  ce  patriarche  ait  éprouvée  dans  l’exercice  de 
fes  fondions.  Honoré  à la  cour  des  empereurs,  il 
fut  employé  par  eux  dans  les  affaires  publiques  : 
Fleury  Vappelle  quelquefois  faint  3 & raconte  des 
chofes  qui  peuvent  juftifiet  ce  titre.  Le  patriarche 
Grégoire  , dit-il,....  » vifita  les  folitudes  de  la 
,,  frontière  où  les  erreurs  de  Severe  avoient  grand 
» cours  ; il  ramena  à leglife  plulieurs  bourgs  , 
» villages  & monafteres  , & des  tribus  entières.»» 

Tel  étoit  Grégoire  , dont  Fleury  nous  parle  en 
divers  endroits  de  fon  hiftoire , fans  jamais  faire 
aucune  réflexion  fur  fon  intrufion  , fe  contentanc 
de  nous  entretenir  de  fes  grandes  qualités.  Ni  cet 
hiftorien  , qui  le  traite  de  faint , ni  les  orientaux , 
qui  le  reconnurent  pour  patriarche  d’Antioche  , 
lient  cru  que  fon  entrée  irrégulière  ait  dû  influer 
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fur  Tordre  extérieur  de  leglife , & réduire  à la 
qualité  de  faux  pafteurs  ceux  qui  ne  tenoient  leur 
inftitution  que  de  lui.  L ’églife  grecque  entière  ho- 
nora dans  Grégoire  8c  dans  tous  les  pafteurs  infti- 
tués  par  lui  médiatement  ou  immédiatement,  la 
même  autorité  qu’elle  reconnoifïoit  dans  les  autres 
patriarches  , ainfi  que  dans  les  métropolitains  & 
les  évêques  de  leurs  églifes.  C’eft  ainfi  qu’on  fe 
conduifit  en  orient  à l’égard  d’un  patriarche  évidem- 
ment intrus  , 8c  de  toutes  les  églifes  qui  étoient 
fous  fon  gouvernement.  Le  parriarchat  d’Antioche 
comprenoit  dans  fon  arrondiifement  quatorze  ou 
quinze  provinces  eccléfiaftiques , 8c  un  nombre 
égal  de  métropolitains , 8c  par  conféquent  plus  de 
cent  diocefes  j il  s eteqdoit  d’occident  en  orient 
l'efpace  de  deux  cens  lieues  depuis  Tille  de  Chy- 
pre , qui  en  faifoit  partie  , jufqu  a Babylone  , Sc 
de. plus  de  cent  lieues  du  nord  au  midi.  Grégoire 
liégea  pendant  vingt-trois  ans  : fi  nous  confidérons 
ce  long  régné  8c  le  nombre  des  métropolitains  8c 
des  cveques  qui  ecoient  fous  le  gouvernement  de 
1 intrus  9 la  prodigieufe  multiplication  de  pafteurs 
qui  ne  dévoient  tenir  leur  titre  que  de  lui,  mérire 
toute  l’attention  des  canoniftes , 8c  leur  offre  à 
réfoudre  le  problème  le  plus  digne  de  leur  fa- 
gacité. 

Je  ne  le  leur  ai  cependant  pas  préfenté  dans 

Oz 
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toute  fa  difficulté.  Tournons  les  yeux  vêts  l'occi- 
dent , & voyons  quelle  conduite  on  y tint  à 1 egard 
de  Grégoire,  fi  on  le  rejetta  comme  un  fchilma- 
tique  , ou  fi  , à l’exemple  de  Féglife  grecque  , on 
l’honora  comme  un  patriarche.  Nous  allons  ap- 
prendre de  faint  Grégoire-le  grand,  i’efprit  de  l’é- 
glife  dans  ces  circonfiances  extraordinaires  où  la 
violence  des  hommes  rend  fes  loix  impulsantes. 

» Lorfqu  il  eut  été  élevé  fur  le  faint  fiege  , dit 
» Fleury  , il  tint  un  concile  a Rome  , d’où  il 
» écrivit  des  lettres  fynodales  aux  quatre  patriar- 
„ ches  , ou  plutôt  la  meme  lettre  dont  il  leur  en- 
» voya  un  exemplaire.  » Anaftafe  écoit  aux  yeux 
de  faint  Grégoire  , le  patriarche  titulaire  d’Antio- 
che j il  lui  écrivit  en  particulier  , pour  lui  dire 
qu’il  lui  avoir  adrefle  fa  lettre  fynodale  comme 
aux  autres  patriarches  , parce  qu’il  le  regardoit 
toujours  comme  îfayant  pas  ce  (Té  d’être  ce  que 
Dieu  avoir  voulu  qu’il  fut , quoique  les  hommes 
en  jugea  fie  nt  autrement  ( i ).  Si  nous  ne  connoif- 
fions  que  cette  lettre  de  faint  Grégoire  à Anaf- 
tafe, les  promoteurs  de  la  divifion , condamnant 
la  conduite  de  l’orient  comme  contraire  au  droit 

(i)  Sicuti  patriarchis  aliis  paribus  veflris s fynodicam 
vobis  epifiolam  direxi  : qui  apud  me  femper  hoc  eftis  quod 
ex  omnrpotentis  Dei  munere  accepijlis  ejfe , non  quod  ex 
yoluntau  hominum  putamini  non  ejfe.  i.  Ep. 
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canon  , fe  tourneraient  vers  l’occident,  & jufti- 
fiant  par  faint  Grégoire-le-grand  l’ardeur  de  leur 
zele , ils  agireroient  avec  une  déplorable  fierté 
le  flambeau  de  la  difcorde.  Mais  les  deux  égiifes 
ont  condamné  également  ce  fimatifme  , en  don- 
nant par  une  conduite  uniforme  , la  meme  leçon 
à la  poftérité.  Nous  avons  la  lettre  fynodale  de  faint 
Grégoire  ; elle  efi:  adrefiee  à l’intrus  comme  aux 
autres  patriarches } il  fe  recommande  à fes  prières 
comme  aux  leurs , 8c  fans  metrre  aucune  diftinc- 
tion  entre  lui  8c  fes  collègues  , il  leur  rappelle  à 
tous , comme  premier  vicaire  de  Jefus-Chrift,  les 
devoirs  communs  de  l’épifcopat,  en  leurenvoyanr 
un  extrait  de  fon  paftorai. 

” La  raifon  de  nommer  les  deux  patriarches 
» d’Antioche  , dit  Fleury  , (r.  S./?.  28.  ) eft  qu’en- 
» core  que  Grégoire  fût  en  poflfefilon  , le  pape  ne 
» laifloit  pas  de  reconnoître  Anaftafe;  8c  il  avoir 
jj  même  écrit  à l’empereur  pour  obtenir  que  fi  on 
5>  11e  lui  permettoit  pas  de  retournei  à fou  fiege , 
s»  du  moins  on  l’envoyât  à Rome  , avec  l’ufage  du 
99  pallium  , podr  célébrer  la  méfié  à faint-Pierre 
» avec  le  pape.  » Saint  Grégoire  voit  deux  pa- 
triarches a Antioche  , l’un  qu’il  honore  comme  lé- 
gitime , l’autre  qu’il  reconnoîc  comme  étant  en 
poilcflîon  : il  rcfpeûe  dans  le  premier  un  titre 
qu’une  voie  de  fait  n’a  pas  pu  lui  frire  perdre  > 
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ôc  dans  le  fécond  un  cara&ere  public,  que  le  bien 
de  la  paix  demande  qu’on  honore  en  lui  ; il  les 
em brade  tous  deux  dans  fa  charité  & dans  la 
communion  de  l’églilVuniverfelle.  Les  décrétaliftes 
n’auroient  pas  trouvé  cette  folution  ; ellen’eft  pas 
écrite  dans  le  code  de  la  chicanne  ] mais  la  loi 
fainte  de  la  charité  £e  fait  entendre’  à faint  Gré- 
goire-lé-grand , & étouffe  dans  fon  cœur  les  cris 
de  la  divifion.  Ce  pape  fi  juftement  révéré  , ne 
demande  à l’empereur  au  fujet  du  patriarche  dif- 
gracié  , qu’une  feule  chofe  , c’eft  que  s’il  ne  lui 
ejl  pas  permis  de  reprendre  fa  place  j il  puiffe  ve~ 
nir  à Rome  jouir  de  fon  rang  ( i ). 

C’eft  ainfi  que  ni  dans  l’orient  ni  dans  1 occi- 
dent , il  ne  fe  trouva  perfonne  , qui , pour  main- 
tenir avec  roideur  les  régies  du  droit  canon  , 
cherchât  â mettre  la  divifion  dans  1 eglife  , en  tra- 
vaillant à féparer  dans  les  exercices  du  culte , les 
fideles  , des  pafteurs  qui  n’avoient  pour  eux  que 
la  poffeflion.  Les  éditeurs  de  faint  Grégoire  -le- 
grand  en  ont  fait  la  remarque  dans  une  note 
qu’ils  ont  mife  au  bas  de  la  lettre  z6.  que  j ai  ci- 
tée plus  haut.  » Saint  Grégoire  , difenr*ils  , dif- 
tingue  ici  avec  préciiion  , les  évêques  qui  ont  été 


(i)  Si  ci  ad  fedem  fuam  minime  reverti  liceret  fa  Item 

piecum  in  honore  fuo  viveret • i.  Ep.  z&. 
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» placés  d’une  maniéré  canonique  , de  ceux  qui 
» ne  l’ont  été  que  par  les  hommes,  3c  cependant 
îj  les  uns  3c  les  autres  font  légitimes  à fes 
j>  yeux  : c’eft  une  chofe  à laquelle  ne  paroif- 
” fent  pas  faire  affcz  d’attention  ceux  qui  décï- 
u dant  de  toutes  choses  , parles  régies  ftriéles 
« du  droit,  ouvrent  la  porte  aux  schismes 

3>  ET  AUX  DIVISIONS  , PAR  UN  ZELE  PRECIPITE 
35  ET  INCONSIDÉRÉ  ( I ).  » 

Quand  l’églife  paroît  facriner  fes  loix  au  bien 
de  la  paix  , elle  ne  les  met  pas  en  oubli , comme 
ii  elles  étoieut  furannées  3c  fans  autorité  } c’efl: 
une  difpenfation  de  fagefTe  fondée  uniquement 
fur  les  befoins  de  fes  enfans.  Lorfque  dans  le  di- 
xième fiecle  le  faint-fiége  ne  fut  occupé  pendant 
près  de  foixante-dix  ans  que  par  de  coupables 
ufurpateurs  dans  un  tems  où  les  empereurs  étant 
fans  autorité  , tout  étqit  à Rome  l’ouvrage  des 
pallions  3c  de  la  violence  , l’églife  auroit  été  fans 
chefs  vifibles , li  on  avoit  exigé  d’eux  un  titre  ca- 
nonique , 3c  fi  elle  n’avoit  effacé  ou  couvert  par 

(i)  Subtiliter  dijlinguit  inter  epifcopos  qui  ex  î)eo  funt 3 
6*  eos  qui  ex  haminibus  : & tamen  hos  & illos  quaji  légi- 
timas habet.  Quod  non  fatis  advertere  videntur , qui  ad 
fumrncs  juris  apiccs  de  re  qualibet  decerne ntes  3 fchifmatibus 
& contentionibus  viarn  parant  \elo  precipiti  & non  fatis 
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ün  confentement  de  tolérance,  le  vice  de  leur  in-2 
trufion.  Baronius  embarralfé  de  cette  époque  dé- 
faftreufe  , ne  fait  fi  on  doit  regarder  le  faint-fiége 
comme  ayant  vaqué  pendant  tout  ce  tems  ; on 
-€roiroit  qu’il  s’arrête  à cette  penfée  , quand  on 
voit  qu’il  traite  ces  intrus  de  faux  pontifes  _,  qui 
ne  font  infer  us  dans  le  catalogue  des  papes  que 
pour  fervir  dy époque  à Vhiftoire  de  leur  tems . Ce- 
pendant il  ajoute  quelle  confentement  de  leur  clergé 
les  a fait  tolérer , afin  que  l’églife  ne  fût  pas  ex- 
po fcc  à un  fchifme,  Sc  que  quelques-uns  d’^11- 
tr’eux  ayant  été  confirmés  par  de  nouvelles  élec- 
tions, ils  ont  été  reconnus  comme  papes  légiti- 
mes , ce  qui  n auroit  pas  pu  être  ^ dit  il  , fi  la 
nouvelle  élection  n av oit  été  confante  : nifi  de  facta 
pojleà  légitima  electione  conftitijjêt . 

Baronius  raifonnant  ici  en  décrétaîifie  , aime 
mieux  imaginer  dés  fables  , que  de  reconnoître 
des  intrus,  » Pour  nous  , dit  BofiTuet,  nous  ne 
» connoifibns  pas  ces  nouvelles  éle&ions , ôc  le 
« confentement  du  clergé  de  Rome  ne  peut  fer- 
” vir  de  rien  ici  : corrompu  Sc  opprimé  , il  étoit 
s?  aufli  incapable  de  concevoir  quelque  detfein  fa- 
» lu  taire  , que  de  l’exécuter.  Une  seule  chose 
j>  est  certaine,  c’eft  que  ceux  qui  parois- 
3?  soient  occuper  le  fiége  de  faint  Pierre  , ont  été 
« RECONNUS  ET  HONORES  COMME  SES  SUCCES- 
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» SEURS,  PAR  CETTE  RAISON  que  L EGLISE  CATHO- 
» LIQÜE  JUGEOIT  QU’iL  V ALOIT  MIEUX  AV OIR  UN 
” MAU  VAISCHEF,  QUE  DE  n’en  POINT  A VOIR  (i  ).  „ 

fiaromus  & Botfiiet  ont  cela  de  commun , qu’ils 
reconnoiftent  ces  papes  comme  tenant  leur  place 
dans  la  lifte  des  fuccefleurs  de  faint  Pierre  , & 
qu’ils  ne  veulent  pas  qu’on  la  regarde  comme  in- 
terrompue pendant  le  régné  de  ces  ufurpateurs; 
mais  le  premier  ne  pouvant  s’élever  au-defliis  des 
réglés  du  droit  canon  , leur  cherche  un  titre  ima- 
ginaire dans  des  éie&ions  fabuleufes , au  lieu  que 
le  fécond  fortant  du  cercle  étroit  qui  termine  les 
conceptions  des  canoniftes  vulgaires , trouve  ce  ti- 
tre dans  un  principe  fupérieur  auxloix  communes, 
dans  ce  confentemenr  par  lequel  i’églife  y dé- 
roge , forcée  par  le  befoin  de  fes  enfans  & par 
la  loi  de  la  charité.»  C’eft  par  elle,  dit  Polluer, 
» que  ces  papes  du  dixième  fiecle  ont  été  inveftis 
” de  l’autorité  attachée  à leur  fiége  , c’eft  elle  qui 
» les  a reconnus,  & qui  a été  au  fecours  de  le- 
» glife  Romaine  , qui  ne  pouvoit  rien  pour  elle- 
« meme  ; c’eft  par  la  plénitude  de  l’autorité  de 
” léglife  que  leurs  aétes  ont  reçu  leur  validité  : 

(')  Id  Quidetn  certum  ejî , quifidem  Pétri  tenere  videban- 
tur  eos  per  Lotam  ecclefiam  agnitos  arque  obfervatos  fuijfe  , 

nemp'e  catholica  pr*(iabilius judicarct,  pravum 

ôapitt  habere  quam  pu/Ium, 
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» c’eft  donc  l’autorité  fuprême  & univerfelle  de 
„ l’églife  catholique , qui  fupplée  à tout  ce  qui  peut 
» manquer  même  dans  1 eglife  Romaine.  ( t ) ” 
Exifte-t-il  des  monumens  de  cette  ratification 
que  l’églife  a donnée  aux  aétes  de  ces  papes  in- 
trus? 11  n’y  en  a pas  d’autre  que  le  fait  meme  de 
la  tolérance  dont  elle  a ufé  à leur  égard  , tolé- 


rance qui  attefte  tout-à-la-fois  & le  malheur  des 
temps  & les  feuls  remedes  que  fa  fagelfe  puiflTe 
y apporter  : fi  elle  avoir  pu  réunir  fes  forces  & les 
employer  fans  danger  , elle  eut  délivre  le  faint- 
ftege  de  cet  opprobre , de  n’auroit  reconnu  pour 
chefs  que  ceux  que  les  canons  lui  auroient  donnes. 
Ce  n’eft  jamais  que  par  un  confeniement  forcé 
par  les  circonftances  , qu’elle  autorife  les  actes 
contraires  aux  canons;  c’eft  pour  éviter  les  fchifmes 
qu’elle  fait  plier  fes  réglés  , elle  ne  les  facrifie 


(1)  Hinc  igitur  illis  pontificibus  , ceriior  affulget  aucïo- 
rit  as  ex  confenfu  cathodes,  eccltJU  eos  agnofeentis  , qus 
fandi  fpiritus  auBoritas  eft.  Use  auBoritas  ecdejU' roman* 
ecclefiarum  matri  fuccurebat  : cum  nikil  opis  afferre  pojfet 
ipfo  fihi-  HdC  ecclefiA  ^thoUcs  auBoritate  fuppleta  funt  > 
qus  talium  pontificum  eleBioni  & adminifirationi  deerant . 
Hujus  auBoritatis  plenitudine  faBum  eft , ne  qiucumque 
fièrent , hoc  defeBu  cajfa  conciderent.  Eft  ergo  ecclefis,  cathodes 
plenijfima  ac  fuprema  & univer/alis  auBoritas , qua.qu*- 
citmque  defteiant , etiam  in  ecclefta  Romana  fippleantur . 
Defenfio  deciar.  cl.  gall.  1.  caP*  3°* 
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qu  a la  charité  &:  à l’unité.  Ne  cherchons  donc 
pas  toujours  dans  1 hiftoire  les  preuves  pofitives 
du  confenremenc  dont  parle  Botfuet , c’eft  dans 
Pefpnt  de  leglife  qu’on  les  trouve,  Iorfque  les 
monumens  fe  taifent , & ce  grand  homme  ne 
les  a point  puifées  ailleurs  -,  il  y a vu  quelle  autorife 
les  intrus , Iorfque  le  befoin  de  fes  enfcins  exige 
quelle  les  fouffre  pour  éviter  les  fchifmes,  qui 
font  un  plus  grand  mal  que  ne  l’eft  la  violation 
des  réglés  canoniques  ( i ). 

Si  Boiïiiet  a puifé  ces  principes  dans  l’efprit  de 
leglife  j l’églife  elle-même  les  tient  de  fon  divin 
chef.  Il  les  a expliqués  à 1 occafion  des  reproches 
que  les  Pharifiens  faifoient  à fes  difciples  de  faire 
ce  qui  n etoit  point  permis  au  jour  du  fabat 
Iorfque  prefTés  par  la  faim  ils  fe  mirent  à rompre 
des  épis  & à manger . Le  fauveur  du  monde  ne 
dit  point,  pour  juftifier  fes  difciples,  que  la  loi 
du  fabat  eft  alléguée  maï-à-propos  ou  qu’elle  eft 
abolie:  il  reconnoît  cette  loi , mais  il  cite  l’exem- 
ple de  David  qui , prefle  par  le  même  befoin , 
entra  dans  la  mailon  de  Dieu  avec  ceux  qui 
1 accompagnoient , & mangea  des  pains  de  pro- 
portion qu  il  n etoit  permis  qu’aux  prêtres  de 
manger , ôc  il  leur  montre , par  cet  exemple  , que 
nom  feulement  te  loi  du  fabat , mais  encore  celle 
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qui  ne  permettant  qu’aux  piètres  de  manger  des 
pains  de  propofition  , 8c  qui  étoit  encore  plus 
obligatoire  , cefioit  néanmoins  d’obliger  par  la  loi 
naturelle  de  la  néceiïiré  : il  leur  cite  encore  l’exem- 
ple des  prêtres  qui  violaient  eux-mêmes  le  fabat 
dans  le,  temple  , par  les  fondions  que  leur  mi- 
niftere  les  obligeoit  de  remplir,  pour  leur  ap- 
prendre que  les  loix  pofitives  ce  fient  encore  d’obli- 
*ger  par  une  autre  loi  particulière  } 8c  entrant 
plus  avant  dans  le  fond  de  cette  matière , il 
leur  remit  devant  lesjeux  ce  grand  principe  que 
les'  loix  pofitives  cefient  d’obliger  par  la  loi  de  la 
charité  8c  de  la  miféricorde,  préférable  à toute 
autre  j que  fi  vous  fiavie\  bien  ce  que  veut  dire 
cette , parole  , leur  dit-il  , j'aime  mieux  la  mifé- 
ricorde que  le  facrifi.ce  , vous  n aurie^  jamais  con- 
damné des  innocens  ; enfin  il  leur  dit  que  le  fils 
de  l'homme  ejl  maure  du  fabat  même  ; ce  qui 
lignifie  que  l’autorité  du  légiflateur  eft  fupérieure 
à celle  de  la  loi  , 8c  qu’il  peut  par  fa  puifiance 
en  fufpendre  l’obligation.  G’eft  ainfi  que  Jefus- 
Chrift,  en  juftifiant  fes  difciples  de  quatre  ma- 
niérés, nous  donne  autant  de  réglés  pour  l’inter- 
prétation des  loix  pofitives , dit  un  excellent  in- 
terprète de  l’évangile,  iç»  elles  cedenr  à la  loi 
naturelle,  zVà  une  loi  plus  particulière  , 3°.  à 
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la  charité  & à l’amour  du  prochain  , 4*.  à l'au- 
torité du  légiflateur  qui  peut  en  difpenfer , les 
fufpendre  ou  les  abroger  (1). 

L’hiftoire  eccléfiaftique  effc  remplie  de  faits  qui 
ne  font  qu’une  application  de  ces  réglés  divines: 
jen  choifîrai  quelques-uns  moins  pour  fervir  de 
preuve  à des  principes  qui  n’en  ont  plus  befoin , 
que  pour  infpirer  l’amour  de  la  paix  par  les  grands 
exemples  que  les  faints  nous  ont  donnés.  Le  con- 
cile d’Alexandrie  de  l’année  362,  nous  en  offre 
un  qui  mérite  d’aut3ntplus  d’être  remarque  , que 
toute  l’antiquité  l’a  confacré  par  fes  éloges.  Saint 
Athanafe  , conjointement  avec  faint  Eufebe  de 
Verceil  , l’afîembla  îorfqu’il  fut  rétabli  fur  fou 
ftege.  Le  réglement  le  plus  importanr  de  ce  con- 
cile, fut  un  a été  d’induigence  pour  les  évêques 
qui  avaient  prévariqué  dans  l’arianifme , de  qui, 
fi  on  les  eut  jugés  félon  la  rigueur  des  canons , 
auroient  été  obligés  de  céder  leur  place  à des 
miniftres  plus  fideles  : ceux  qui»,  ne  confultant 
que  leur  zele  pour  la  difeipline , ne  favent  pas 
(e  prêter  aux  befoins  qui  commandent  la  condef- 

(1)  Itaque  Jîcut  quatuor  modis  purgat  difcipulos  fuos , 
ita  quatuor  modos  interpretandi  pojitivas  leges  tradit  9 
nempe  ut  cedant  vel  legi  nature  3 vel  alteri  legi  mag  s 
particulari  3 vel  humanitati  ac  dileclioni  proximi , vel 
denique  auBoritati  légitimé  difpenfantis  aut  abrogantis . 
Janf.  in  evang.  Maith.  c.  1 1 . 
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tendance,  auroient  voulu  que  îe  concile  ne  con-» 
fervât  dans  lepifcopat  aucun  de  ceux  qui  s’étoient 
fouillés  par  la  communion  des  hérétiques.  L’avis 
contraire  prévalut  dans  îe  concile  : il  y fut  décidé 
que  ceux  qui  avoient  été  les  chefs  & les  défen- 
feurs  de  Théréhe  pourroient  obtenir  le  pardon 
par  la  pénitence , mais  qu’ils  ne  pourroient  de- 
meurer dans  le  clergé  ; ôc  que  ceux  qui  avoient 
été  entraînés  par  la  violence , feroient  confervés 
dans  leur  dignité , pourvu  qu’ils  lignaient  le  con- 
cile de  Nicée. 

C’eft  ainfi  qu’on  fecourut , dit  faint  Auguftin  , 
( Ep.  10 f.  ) un  grand  nombre  de  perfonnes  qui 
étoient  près  de  périr  par  le  poifon  de  l’arianifme, 
<k  qu’un  confeil  11  falutaire  arracha  le  monde, 
comme  dit  faint  Jérôme , des  dents  du  ferpent 
infernal.  Un  concile  tenu  fur  ce  fujet  dans  là 
Grece , adopta  le  meme  réglement  auquel  ort  fe 
conforma  dans  les  autres  parties  de  l’églife.  Ce 
ne  fut  point  Le  pape , pour  le  remarquer  ici  en 
palfant  , qui  accorda  cette  difpenfe  des  canons, 
faint  Athanafe , a la  tête  d’un  concile  peu  nom- 
breux , dit  Fleury  , mais  tout  compofé  de  confef- 
feurs , fauva  l’églife  par  cette  indulgence  , fans 
faire  intervenir  d’autre  autorité  que  celle  du  con- 
cile auquel  il  préh  doit.  Lucifer  de  Cagliari  , au 
lieu  de  prendre  confeil  de  U charité  à l’exemple 
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tle  faint  Athanafe  , ne  voulue  confulter  que  les 
canons  ÿ ôc  regardant  comme  un  crime  dy  déro- 
ger, il  aima  mieux  fe  leparer  de  léglife  que 
d’imiter  fon  indulgence  , ôc  la  déchirer  pour  con- 
ter la  fé  vérité  de  fe  s réglés  , que  faire  une  plaie 
a fa  difeipline pour  conferver  l’unité.  Cet  évêque, 
qui  avoit  par  fa  confiance  ôc  fon  attachement  à 
la  foi , mérité  1 amour  8c  le  refpeél  des  défen- 
feurs  de  la  confubllantialite  , perdit  par  fa  roideur 
le  fruit  de  fes  travaux.  « Il  doit  demeurer  pour 
» confiant , dit  Tillemont , que  Lucifer  s’efl  vé- 
» ritablement  féparé  de  Léglife  , ôc  à fait  la  faute 
» que  faint  Grégoire  reprend  dans  ceux  qui 
” voyant  que  leglife  conduite  par  la  charité  , fait 
**  quelque  breche  a fa  difeipline  3 condamnent 
» légèrement  fa  condefcendance , ôc  fe  perdent 
» corrmie  Oza  en  voulant  foucenir  l’arche  ». 
Puiffe  l’exemple  de  Lucifer  de  Cagliari  , infpirer 
une  frayeur  falutaire  à ceux  qui  oubliant  la  loi 
fup renie  de  la  charité  , qui  fouvent  fait  taire  les 
loix  pofitives  , jugent  c!e  toutes  chofes  par  les 
feules  réglés  du  droit  canon , fans  fe  mettre  en 
peine  des  fuites  que  peuvent  avoir  leurs  confeiîs 
rigoureux  ! 

Sans  fortir  de  l’hifloire  de  Parianifme,  nous 
trouvons  dans  Léglife  d’Antioche  divers  exemples 
dont  il  faut  pefer  toutes  les  circonflances , pour 


. 
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apprendre  a connoître  refprit  de  Féglifé,  & là 
place  qu’elle  donne  dans  fa  conduite  aux  réglés 
qu’elle  établit  pour  les  cas  ordinaires.  Tout  le 
monde  fait  la  dépofition  de  faint  Euftathe  , évê- 
que d’Antioche  , l’un  des  plus  fermes  défenfeurs 
de  la  foi  de  Niçée  , 8c  par  conféquent  des  plus 
odieux  aux  ennemis  de  la  divinité  de  Jefus-Chrift; 

. elle  fut  l’ouvrage  d’une  fa&ion  d’évêques  -ariens 
qui,  s’étant  aftemblés  de  divers  endroits  à An- 
tioche, y prirent  le  nom  8c  l’autorité  d’un  con- 
cile pour  y préparer  le  fuccès  d’une  calomnie 
qu’ils  avoient  imaginée  pour  perdre  leur  ennemi, 
8c  y condamnèrent  faint  Euftathe  fans  entendre 
d’autres  témoins  qu’une  proftituée  qu’ils  avoient 
payée  pour  l’accufer.  Une  fentence  prononcée  par 
des  évêques  qu’aucune  loi  n’appelloit  à être  juges 
de  l’évêque  d’Antioche  , 8c  qui  n avoient  pour 
eux  que  la  faveur  de  la  cour , n’étoit  pas  une 
fentence  l’égale.  D’ailleurs  faint  Euftathe  y fut 
condamné  fur  la  feule  dépofition  de  raccufateur  , 
contre  la  loi  de  Dieu , qui  dit  expreftement  que 
pour  la  preuve  , il  faut  deux  ou  trois  témoins  ; 
8c  faint  Paul  qui  défend  de  recevoir  autrement 
une  accu  fat  ion  contre  un  prêtre.  Les  évêques  qui 
ri  étaient  point  du  complot , dit  Fleury  , réclamoïent 
ouvertement  contre  la  fentence  ^ & défendoient  à 
Euftathe  d'y  acquiefcer . 


Si 
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Si  nous  confierons  qu  Euftathe  croît  ainfi  con- 
damné pour  un  crime  imaginaire  , par  des  évê- 
ques qui  n etoient  fes  ennemis  que  parce  qu’ils 
l’étoient  de  la  dodrine  de  l’églife,  de  que  tous 
les  orthodoxes  lui  re  Ho  lent  attachés  comme  à 
leur  légitime  évêque,  malgré  la  fentence  portée 
contre  lui , nous  n’héfirerons  pas  à aflurer  que 
cette  fentence  nulle  par  l’incompétence  du  tri- 
bunal, & par  le  défaut  des  preuves  requifes  par 
la  loi , injufte  par  le  motif  notoire  des  juges  qui 
ne  cherchoient  à l’oter  à fon  troupeau  que  pour 
introduire  un  loup  dans  la  bergerie  , fans  effet 
fur  un  peuple  qu’elle  ne  put  détacher  de  fon 
pafteur  , ne  put  faire  perdre  à faint  Euftathe 
aucun  de  fes  droits , 8c  qu’il  refta  le  vérirable 
évêque  de  l’églife  qui  lavoit  choifi  , 8c  qui  le 
choifilfoit  de  nouveau  par  l’attachement  qu’elle 
confervoit  pour  lui. 

On  ne  peut  pas  douter  que  faint  Euftathe  n’eut 
continué  à gouverner  leglife  d’Antioche,  fi  Conf- 
tantin , trompé  par  les  calomnies  des  Eufebiens 
ne  l’eut  exilé  , 8c  par-là  mis  dans  l’iinpoftibilité 
défaire  fes  fondions,  caron  n’avoir  pas  encore 
imaginé  la  reifource  des  grands  vicaires  pour  gou- 
verner le  diocèfe.en  l’abfence  de  l'évêque,  8c  lui 
conferver  la  jurifdidion  comme  fa  propriété.  Si 
faint  Euftathe  , avant  de  partir  pour  fon  exil  , 
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avoit  pris  confeit  de  jurifconfulces  qui  euffent  pu 
deviner  la  théorie  fublime  des  canoniftes  moder- 
nes verfés  dans  l'un  6-  l’autre  droit , ils  auraient 
ejlimé  qu’il  devoir  aflfembler  fon  peuple  , ou  lui 
adrelfe*  du  lieu  de  fon  exil  une  lettre  paftorale , 
pour  l’avertit  que  l’jéglife  ayant  formé  un  lien 
fpirituel  entre  fon  peuple  & lui  , il  fubfiftolt 
jufqu’à  ce  qu’elle  Peut  elle-même  rompu , ou  par 
une  déposition  juridique  , ou  en  acceptant  une 
dé  million  volontaire.  Que  le  liege  d’Antioche  ne 
pouvant  être  vacant  que  de  l’une  ou  de  1 autre  de 
ces  deux  maniérés  , il  ne  l’étoit  en  aucune  forte, 
puifqu’il  n’y  avoit  contre  lui  qu’une  fentence 
nulle , & qu’il  n’avoit  ni  donné  ni  pu  donner  fa 
démillion;  qu’eu  conféquence , il  étoit  impoffible 
qu’Antioche  reconnût  un  autre  évêque  ; que  qui- 
conque oferoit  occuper  ce  fiege  devoir  être-  re- 
gardé comme  un  fchif manque  , un  larron  , un 
meurtrier,  un  facrilege  ; que  ce  ferait  un  crime 
de  communiquer  avec  lui  comme  evêque  , & que 
fans  s’embatrairer  des  fuites , il  falloit  le  fuir  Sc 
ne  s’adrelTet  qu’aux  prêtres  qui  auroie  nt  des  pou- 
voirs de  l’évêque  légitime. 

Ce  confeil  eft  celui  qu’on  lit  tous  les  jours  dans 
des  brochures  pleines  du  fiel  de  la  fatyre.  Eft-il  con- 
forme à l’efprit  de  l’églife?  C’eft  ce  que  nous 
allons  apprendre  de  faint  Euftathe  lui-même  & 
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de  faint  Chryfoftqme.  Le  premier  affembla  fes 
ouailles  avant  de  quitter  la  ville  , il  les  exhorta  , 
dit  faint  Chryfoftome  (i)  , a ne  point  céder  aux 
loups  , & à ne  leur  point  abandonner  la  ber- 
gerie, mais  à y demeurer  toujours  pour  leur  ré- 
iifter  & leur  fermer  la  bouche,  & pour  affermir 
ia  foi  des  /impies,  en  empêchant  que  par  leur 
abfence  les  brebis  ne  fullent  expofées  à la  rage 
de  ces  loups,  c’eft  à-dire,  qu’il  les  exhorta  à ne 
pas  quitter  les  affemblées  gouvernées  par  l’évêque 
quon  mettroit  à fa  place.  « Saint  Chryfoftome 
ajoute  qu’on  vit  par  l'événement  la  fageffe  de 
55  l’importance  de  ce  confeil  , qui  avoit  fauvé  la 
55  plus  grande  partie  de  la  ville,  en  l’empêchant 
" de  devenir  Arienne  : &ii  a apparemment  voulu 
55  marquer,  ajoute  Tillemont,  que  faint  Euftathe 
55  exhorta  les  plus  fermes  des  catholiques  à ne 
55  faire  aucune  divifion  dans  l’églife  d’Antioche  , 

55  & à fe  SOUMETTRE  A l’ÉVEQUE  QUE  LON  MET- 

55  troii  a sa  place.  ....  Il  eft  aife  de  croire 
y»  que  faint  Chryfoftome  a eu  cette  penfée,  puif- 
55  quelle  autorife  la  conduire  de  Flavien  , dont  il 
55  fait  aufti- tôt  l’éloge  »5. 

Ce  Flavien  étoit  un  laïc  d’Antioche  qui  fou- 
tenoit  avec  beaucoup  de  vigueur  la  caufe  de  la 
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foi  • U fe  fournit  ainfi  qu’une  partie  du  peuple 
orthodoxe  aux  . évêques  qu’on  donna  pour  fuc- 
cefleur  à laine  Euftathe  , lefquels , outre  le  crime  de 
leur  intrufion  , ditTillemont , étaient  ou  fecrette- 
ment  ou  ouvertement  Ariens.  Ils  tinrent  cette  con- 
duitepar  les  confeils  d'Euftathe  leur  faint  & légitime 
évêque,  & ont  mérité  par- là  , non  les  anathemes 
de  réglife , mais  les  éloges  de  faint  Chryfoftôme 
qui  lui-même  donna  long-temps  après  , par  lou 
exemple , la  même  leçon  à fon  peuple  , en  1 exhor- 
tant à fe  foumettre  à l’intrus  qui  prendroit  fa 
place  à Conftantinople  (i).  Ce  faint  doéleur  igno- 
roit-il  qu’un  évêque  ufurpateur  de  fon  fiege  ne 
peut  être  qu’un  faux  évêque,  qu’un  mafque  d e- 
vèque  ? qu’étant  fans  million  canonique  il  ne  peut 
avoir  aucune  jurifdidion  , qu’on  ne  peut  com- 
muniquer avec  lui  fans  fe  féparer  de  léglife, 
comme  .de  graves  doreurs  nous  l’apprenent  au- 
jourd’hui ? Comment  des  principes  li  e&ntiels t 

(;)  J’ai  rapporté  ce  trait  dans  le  Préfervatif.  On  a cherche 
à combattre  l'mduaion  que  j’en  tire,  par  la  ridicule  fuppo- 
fuion  que  le  faint  doéieur  ne  patloit  que  des  fucceffeurs  qu'on 
poutroit  lui  donner  après  fa  mort.  Cette  folution  a pu  fatis- 
faire  l’auteur  du  témoignage  , &c.  ; elle  eft  digne  de  lui  , 
quoiqu'il  ne  l’ait  pas  inventée  Sc  qu'elle  ne  foit  que  le  teve 

d’un  (avant , d’un  mérite  d’ailleurs  auquel  je  rendrai  toujours 

hommage. 
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n’ont  ils  point  arrêté  faint  Euftathe  8c  faint 
Chryfoftôme,  l’un  qui  confeille  de  fe  foumettre 
au  gouvernement  des  intrus , l’autre  qui  trouve 
ce  confeil  fi  faluraire  & qui  comble  d’éloges  ceux 
qui  le  fuivirent  ? 

11  n’eft  pas  difficile  d’en  trouver  la  raifon  dans 
un  principe  fupérieur  aux  loix  ordinaires  , dans 
cette  loi  fuprême  qui  veut  que  les  loix  pofirives 
foient  fubordonnées  au  falut  du  peuple.  Saint 
Euftathe  8c  faint  Chryfoftome  étoienr  perfuadés 
que  l’intérêt  effentiel  de  l’églife  d’Antioche  de- 
mandoit  qu’elle  ne  fût  point  divifée  3 8c  que  le 
moyen  le  plus  propre  à y conferver  la  foi , étoit 
d’y  être  réuni  fous  un  évêque  même  intrus  j que  h 
cet  évêque  étoit  orthodoxe  , la  foi  ne  pouvoit  que 
gagner  par  l’union  entre  le  pafteur  8c  le  troupeau  , 
8c  que  s’il  étoic  Arien  il  feroit  contenu  par  U 
lumière  8c  par  le  zele  de  ceux  dont  la  foi  étoit 
pure}  que  les  foibles  feroient  foutenuspar  l’exem- 
ple des  forts , 8c  qu’ainfi  l’arianifme  qui  ne  for- 
moit  pas  alors  une  communion  féparée  , mais 
qui  étoit  un  mal  que  i’égîife  portoit  dans  fon 
fein,  ne  pourroit  faire  le  progrès  qui  étoit  à re- 
douter, dans  le  cas  où  cette  églife  divifée  offri- 
roit  d’un  coté  les  orthodoxes  fans  évêques  , 8c  de 
l’autre  les  Ariens  brilians  de  tout  l’éclat  de  la 
dignité  épifcopale. 
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Ces  grandes  confédérations  que  j’ai  tirées  de 
faint  Chryfoftome  , font  difparoître  à fes  yeux 
ces  principes  fecondaires  que  des  juriftes  , dans 
leurs  vues  étroites,  voudroient  nous  donner  pour 
la  mefure  univerfelle  du  jufte  & de  l’injufte,  hors 
laquelle  tout  eft  nul , Jchifmatique  & facrilege . 
Il  vit , ainft  quel’avoit  vu  faint  Euftathe  ,que  tout 
évêque  à une  jurifdi&ion  fuffifante  dans  une 
ëglife  dont  les  befoins  réclament  fon  miniftere  , 
& que  s’il  eft  intrus  3c  ufupateur , l’autorité  de 
l’églife  univerfelle , comme  le  dit  Boffiiet,  l’in— 
veftit  de  toute  celle  dont  les  fideles  ont  befoin. 
Le  principe  qui  dirigea  ces  deux  faints  évêques , 
condamne  entièrement  la  conduite  que  nous  prê- 
chent par  l’exemple  3c  par  la  parole , des  cano- 
niftes , dont  quelques-uns  ont  mérité  l’eftime  du 
public  par  d’autres  travaux  ; mais  qui  ne  fauroient 
acquérir  de  nouveaux  titres  à la  reconnoiftance 
de  i’églife , par  les  efforts  qu’ils  font  pour  la 
troubler. 

Si  faint  Euftathe , faint  Chryfoftome  3c  la  por- 
tion de  leglife  d’Antioche  qui  fe  fournit  au  gou- 
vernement des  intrus  , condamnent  évidemment 
la  fcifîion  qu’on  nous  prêche,  l’exemple  des  Eufta- 
thiens , qui  ne  crurent  pas  devoir  déférer  au 
vœu  de  leur  évêque  , n’a  rien  qui  puifte  la  jufti- 
fier.  Les  docteurs  de  la  divifton  aufli  ardens  que 
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fuperficiels , s’en  prévalent  pour  affaiblir  l’autorité 
de  faint  Euftathe.  Leur  parle-t-on  de  la  deftitu- 
tion  de  cet  Evêque  ? iis  vous  difent  en  un  mot  , 
quelle  fut  l’ouvrage  d’un  concile;  ils  n’ofent  pas 
en  conclure  que  faint  Euftathe  n etoit  plus  évêque 
d’Antioche;  mais  ils  laiftent  cette  conféquence  à 
tirer  au  leéteur.  Leur  parle-t-on  du  fchifme  d’An- 
tioche pour  leur  prouver  qu’il  y a des  fchifmes 
qui  laiftent  fubfifter  l’unité  ? ils  vous  répondent, 
avec  un  froid  laconifme , que  ce  n etoit  pas  un 
fchifme , ôc  patient  à autre  choie  , c eft-a  dire  , 
à des  déclamations  , fans  ofer  confiderer  de  près 
des  faits  importans  qui  pourroient  les  éclairer  ôc 
calmer  l’ardeur  d’un  zele  h dangereux. 

N’imitons  pas  une  méthode  qui  , en  nous  éloi- 
gnant de  la  vérité , nous  conduit  à une  fciftion 
funefte  à la  religion  : conftdérons  avec  attention 
la  conduite  des  Euft.uhiens  , ôc  remarquons 
d’abord  l’inconféquence  ôc  la  légéreté  de  ceux 
qui  veulent  s’en  prévaloir  ; ils  commencent  par 
nous  dire  que  la  dépofition  de  faint  Euftathe  fut 
l’ouvrage  d’un  concile  , d’où  ils  veulent  , fans 
doute , qu’on  conclue  que  fon  fuccefteur  n’étoic 
pas  intrus  , ôc  que  , par  çonféquent,  cet  exemple 
ne  prouve  rien  pour  ceux  qui  le  font.  Ils  dilent 
enfuite  que  les  Euftathiens  ne  fe  fournirent  pas 
à ceux  qui  fuccedérent  à faint  Euftathe , ôc  qu’ils 
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éuient,  au  jugemenr  de  Tillemont,  la  portion 
la  plus  fainte  de  V églife  d’Antioche  \ fans  doute 
qu’ils  veulent  prouver  par- là  que  la  portion  la 
plus  fainte  les  regarda  comme  des  intrus.  Ainfi 
ils  n’étoient  pas  intrus , puifqu’un  concile  avoit 
dépofé  Euftathe,  ôc  ils  étoient  Intrus  puifque  les 
Eultachiens  ne  voulurent  pas  les  reconiioître.  lis 
raifounenc  avec  la  même  force  fur  le  fait  de  faine 
Chryfofiôrne  ; ils  difent  qu’il  avoit  été  depofé 
par  un  concile  , ôc  que  par  conféquenc  on  pou- 
voir 3 en  fuivant  l’avis  qu’il  donna  , reconnoître 
fon  fucceiTeur  ; ils  prouvent  enfuite  que  ce  fuc- 
celfeur  écoit  un  intrus,  parce  que  faint  Chryfof- 
tôme  ne  le  reconnut  jamais.  Telle  eft  la  logique 
des  pallions. 

Quoiqu’on  puilfe  dire  , li  on  le  veut,  avec 
Tillemont , que  les  Euftathiens  formoient  la  por- 
tion la  plus  pure  & la  plus  fainte  de  V églife  d’An- 
tioche , ce  n’étoit  pas  la  plus  éclairée  au  jugement 
de  faint  Chryfoftôme  , puifqu’elle  n’écouta  pas 
le  ccnfeii  li  falutaire  qui  fauva  la  plus  grande 
partie  de  la  ville , en  l’empêchant  de  devenir 
Arienne.  Quoi  qu’il  en  foit  , j’ai  à prouver  que 
fon  exemple  n’a  rien  de  commun  avec  la  con- 
duite que  l’efprit  de  divifion  confeille,  ôc  qu’on 
cherche  à autorifer  par  des  fyllogifmes  canoni- 
ques donc  les  anciens  ne  fe  doutoient  pas.  En 
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effet  , ce  n etoit  point  parce  que  les  intrus  étoient 
fans  mifîîon  canonique  que  les  Euftathiens  refü- 
ferent  de  fe  foumettre  { à leur  gouvernement , 
c’étoit  uniquement  parce  que  ces  intrus  étoient 
Ariens  ou  ouvertement  ou  fecrettement , comme  le 
dit  Tillemont  (Ib.p.  2$)  ; ce  qu’il  ajoute  eft  la 
preuve  de  ce  que  je  dis.  « La  divifion  , dit  il , con- 
„ tinua  encore  après  la  mort  de  faint  Euftathe, 
„ l’autorité  de  ceux  qui  gouvernoient  l’églife 
3>  d’Antioche  pouvant  paroître  plus  légitime  ; 
5î  mais  leur  foi  11’étant  pas  plus  pure  , non  plus 
» que  celle  d’une  partie  de  ceux  qui  leur  étoient 

jj  fournis les  Euftathiens  étoient  autorifés 

» dans  leur  féparation  par  faint  Athanafe  qui 
« communiquoit  avec  eux,  &c  non  avec  les  évê- 
j>  ques  d’Antioche.  Ainfi  on  peut  dire  que  c’é- 
jj  toit  la  portion  la  plus  pure  & la  plus  fainte 
» de  l’églife  d’Anticfche  , jufqu’en  l’an  361  , au- 
» quel  faint  Melece  fut  fait  évêque  de  cette 
j>  églife  par  un  confentement  unanime  des  orrho- 

j>  doxes  & des  Ariens Si  les  Euftathiens  fe 

» fuffent  alors  unis  leur  conduite  n’auroit  reçu 
jj  de  l’églife  que  des  éloges  ».  C’eft  qu’elle  n’au- 
roit Vu  dans  leur  oppoficion  aux  évêques  , fuc- 
ceffeurs  de  faint  Euftathe  , que  leur  attachement 
à la  foi , & que  dans  ce  fiecle  on  trouvoit  plu- 
fieurs  exemples  pareils  des  fidèles  qui  fe  féparoient 


( 234  ) 

de  pafteurs  Ariens  quoique  titulaires.  « Mais  ils 
» voulurent  perfifter , ajoute  Tillemont , dans 
leur  réparation  , 8c  fe  firent  ordonner  évêque 
sî  le  prêtre  Paulin  leur  chef.  Saint  Àthanafe  dé- 
» fapprouva  tout-à-fait  cette  ordination,  & néan- 
ss  moins  , comme  c’étoient  les  anciens  ortho- 
doxes , il  crut  devoir  continuer  la  communion 
sj  qu’il  avoit  avec  eux  fans  s’unir  à faint  Melece. 
s»  L’occident  8c  l’ifle  de  Chypre  fuivirent  fon 
33  autorité  : mais  faint  Bafile  8c  tout  l’orient  s’unit 
js  à faint  Melece , 8c  traita  les  autres  de  fchif- 
ss  matiques.  Cela  produifit  de  grands  troubles 
3>  qui  continuèrent  j'ufqu’à  faint  Chryfoftôme  , 
33  dont  lè  zeîe  eut  la  force  de  faire  recevoir 
33  Flavien , fucceîTeur  de  faint  Melece , dans  la 
js  communion  de  l’Egypte  8c  de  l’occident  \ 8c 
» depuis  cela  les  Euftathiens  deftitués  d’appui  8c 
33  d’évêques  , fe  réunirent  peu- à- peu  aux  évêques 
33  d’Antioche  , particulièrement  à Alexandre,  vers 
« Pan  417»* 

Pourquoi , après  la  mort  de  faint  Eullathe  , 
ceux  qui  n’avoient  pas  voulu  reconnoître  les  fuc- 
celfeurs  qu’on  lui  avoit  donnés , de  fon  vivant  , 
refuferent-ils  de  fe  foumettre  au  gouvernement 
de  faint  Melece  élevé  fur  le  fiege  d’Antioche 
par  le  vœu  unanime  des  orthodoxes  8c  des  Ariens  } 
11  ne  peut  pas  y avoir  d’autre  raifon,  fi  non , 
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qu’ils  ne  vouloient  point  d’un  évêque  au  choix 
duquel  les  Ariens  avoient  concouru.  Mais  cette 
raifon  étoit  mauvaife,  parce  que  les  Ariens  n’é- 
tant  point  exclus  de  la  communion  catholique, 
une  éleétkon  ne  pouvoit  pas  être  nulle , à raifon 
de  la  part  qu’ils  y avoient  eue.  Les  Ariens  furent 
trompés  dans  l’opinion  qu’ils  avoient  prife  de 
faint  Melece  en  le  croyant  favorable  à leurs 
erreurs;  quand  ils  virent  que  ce  faint  avoir  la 
même  foi  que  les  orthodoxes , ils  fe  féparerent 
de  lui , & fe  donnèrent  une  évêque  de  leur 
parti. 

Que  firent  alors  les  orthodoxes  ? Ils  refterent 
fous  le  gouvernement  de  faint  Melece  qui , avec 
le  droit  que  lui  donnoit  fon  éleékion  , avoir  encore 
le  mérite  de  l’orthodoxie.  11  ne  reftoit  aux  Eufta- 
thiens  aucun  prétexte  plaufible  pour  ne  pas  le  re- 
connoître  , cependant  ils  perfifterent  dans  leur 
féparation.  « Ceux  de  faint  Melece , dit  Tiile- 
„ mont  ( tom.8 . p.  3 so)  , ne  demandoientrientant 
» que  d’être  unis  avec  les  autres , 6c  leur  bonne 
,>  volonté  réjoui  doit  extrêmement  faint  Atha- 
» nafe,  & tous  ceux  qui  aim oient  l’égîife;  mais 
» les  Euftathiens  le  refuferent , parce  que  faint 
» Melece  avoir  été  établi  par  les  Ariens  , & que 
>»  ceux  qui  le  fuivoient  avoient  reçu  d’eux  le 
» baptême  ; ce  qui  étoit  certainement  une  très- 
» mauvaife  raifon  ». 
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Avant  l’éle&ion  de  faint  Melece,  les  Eufta- 
tliiens  rejetterent  les  évêques  qui  avoient  fuccédé 
à faint  Euftathe  de  fon  vivant , par  attachement 
pour  la  foi , & depuis  ils  rejetterent  faint  Melece 
par  de  mauvaifes  raifons.  On  ne  peut  donc  tirer 
aucun  avantage  de  leur  conduite  pour  Toppofer 
aux  principes  de  faint  Çuftathe  qui  avoir  donné 
le  confeil  de  fe  foumettre  aux  intrus , & de  faint 
Chryfoftôme  qui  approuve  ce  confeil  & loue  ceux 
qu’ils  fuivirent,  Il  eft  donc  confiant  que  ces  deux 
doéteurs  de  l’églife  ont  condamné  d’avance  ceux 
des  canoniftes  qui  fe  font  rendus  les  organes  de 
la  difcorde , 8c  que  perfonne  dans  ce  temps-là 
n’a  adopté  des  principes  femblables  aux  leurs. 

Si  faint  Athanafe  conferva  toujours  la  com- 
munion avec  les  Euftathiens  , 8c  ne  voulut  pas 
s’unir  à faint  Melece  , ce  fut  , dit  Tillemont , 
parce  quils  êtoient  les  anciens  orthodoxes  : il 
aimoit  en  eux  leur  attachement  à la  foi  ; mais  la 
fuite  de  Fhiftoire  va  nous  faire  voir  qu’il  n’ap- 
prouvoit  pas  leur  opiniâtreté , 8c  qu’il  prit  des 
mcfures  pour  la  vaincre.  Après  le  concile  d’Alexan- 
drie , dont  j’ai  parlé  plus  haut,  faint  Athanafe 
travailla  à réunir  tous  les  orthodoxes  d’Antioche 
fous  un  mêmepafteur  j r$ais  comme  il  fallait  vaincre 
la  répugnance  pu  avaient  lesEuJlatkiens  de Jefoumet- 
tre  à A.  Melece  j dit  le  même  hiftorien  (ib*p. 
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les  peres  du  concile  qui  ne  pouvoient  pas  tous  fe 
iranf porter  à Antioche.  ...  prièrent  faint  Eufebe 
de  Verceil  & faint  AJlere  de  Petra , d'y  aller  au 
nom  d'eux  tous  ; ces  deux  évêques  acceptèrent 
cette  commijjion  ; trois  autres  évêques  , du  nombre 
dcfquels  étoït  Lucifer  de  Cagliari  ^ étoient  déjà  à 
Antioche . 

Le  concile  leur  écrivit  une  lettre  dont  les  deux 
premiers  étoient  po  rteurs  : on  y voit  que , pour 
opérer  la  réunion,  le  concile  11e  demande  aux  Mé- 
leciens  que  de  fe  purger  du  foupçon  d’héréfîe , 
en  recevant  la  foi  de  Nicée  ; ce  qu’ils  avoient 
déjà  fait.  11  ne  reftoit  donc  , pour  faire  ceifer 
cette  divifion,  que  deux  partis,  ou  que  les  Eufta- 
chiens  reconnurent  faint  Melece,  ou  que  celui- 
ci  quittant  fon  fiege , on  choisît , d’un  confente- 
nient  commun  , un  pafteur  qui  fût  agréable  à tout 
le  troupeau  ; car  perfonne  n’imaginoit  dans  ce 
temps-là  qu’il  fût  néceffaire  de  recourir  à Rome 
pour  terminer  ce  différend  , le  premier  parti  étoit 
conforme  aux  réglés  • les  Euftathiens  n’ayant 
aucune  bonne  raifori  de  rejetter  faint  Melece. 
»>  Ceux  qui  fuivirent  faint  Melece , c’eft  à-dire 
»>  prefque  tous  les  orientaux,  dit  Tillemonc, 
^ ( p.  jyo  ) j avoient  donc  raifon  , en  quelque 
j>  forte  , lorfqu’ils  traitoient  les  autres  de  fchif- 
» matiques , comme  faicA.  ttique  de  Conflanti- 
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»>  nople , en  écrivant  même  à faint  Cyrille  d’A- 
» lexandrie  , quoique  l’Egypte  eut  toujours  été 
contraire  à faine  Meîece.  Outre  cetre  oppofi- 
3>  tion  que  les  Euftathiens  avoient  à l’union,  ce 
» qui  fait  l’eflence  du  fchifme  , faint  Melece 
avoit  dans  fa  communion  le  plus  grand  nom- 
33  bre  des  fideles  d’Antioche  } c’étoit  donc  comme 
33  le  corps  de  l’églife  auquel  , par  conféquent , 
« les  autres  communions  qui  en  étoient  comme 
33  les  membres  & les  parties  , dévoient  chercher 
33  à fe  réunir  : cela  arriva  en  effet , mais  ce  ne  fut 
33  que  long- temps  après  53. 

Le  fécond  parti  eft  celui  dont  le  fuccès  parut 
plus  probable  au  concile,  de  auquel  il  femble 
qu’il  ait  voulu  difpofer  les  efprits.  « Il  prie  les 
3>  évêques  ( p.  343)  j de  faire  lire  fa  lettre  dans  le 
>3  lieu  ordinaire  de  leur  alfemblée , de  d’y  ap- 
33  peller  tous  ceux  qui  voudroient  fe  réunir  , de 
33  que  quand  les  fideles  feroient  réunis  enfemble , 
33  on  choifira,  d’un  commun  confentement , le 
33  lieu  où  il  faudra  dans  la  fuite  tenir  l’afTemblée  *3, 
Il  n’efi;  queftion  dans  cette  lettre  ni  de  faint 
Melece  qui  étoit  en  exil , ni  d’aucun  autre  évê- 
que , il  ne  sagifioit  dans  ce  moment  que  de 
réunir  les  deux  communions.  « L’aflemblée  à 
33  laquelle  ces  évêques  fe  trouvoient  dans  An- 
»3  tioche  , ne  pouvoir  être , dit  toujours  Tillemonr , 
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« que  celle  des  Euftathiens  auxquels  le  concile 
» donnoit  ainfi  quelque  avantage , mais  un  avan- 
» rage  très-jufte , puifque  c’étoient  les  anciens 
s>  catholiques  de  la  ville,  & il  le  fait  autant 
» qu’il  fe  peut  fans  blefler  les  Méleciens.  Il  ne 
„ parle  point  du  tout  de  faint  Melece , îaiflanc 
» apparemment  à la  prudence  des  cinq  évêques. 
» à régler  ce  point  de  la  maniéré  qu’ils  jugeroient 
j>  la  plus  utile  à l’églife  & à la  réunion  des 
» efprits  , Sc  préfumant  fans  doute  de  la  piété  de 
»>  faint  Melece  qu’il  confentiroit  à renoncer  à 
j>  l’épi fcopat,  Ci  c’étoit  l’avantage  des  peuples, 
>j  pour  lefquels  feuls  Dieu  a établi  les  évêques 
Ce  que  Tillemont  ne  donne  ici  que  pour  une 
conjecture  vraifemblable  , eft  un  fait  certain  , 
comme  il  le  reconnoît  lui-même  plus  bas  , en 
difant  d’après  Théodoret  que  Lucifer  de  Cagliari 
travailla  avec  zele  à la  réconciliation  des  deux 
partis , &:  qu’on  ne  défefpéroit  pas  de  voir  le 
trouble  appaifé  j pourvu  quon  eut  choiji  un  évêque 
agréable  aux  uns  & aux  autres . La  précipitation 
d’un  feul  homme  ht  échouer  un  projet  Ci  fage  > 
il  ordonna  évêque  le  prêtre  Paulin  , chef  des 
Euftathiens.  « Comme  il  trouvoit  les  Euftathiens , 
« dit  Tillemont  (p.jjj.) , plus  oppofés  a céder 
» quelque  chofe  pour  le  bien  de  la  paix , il  ne 
» fongea  qu’à  les  fatisfairej  faint  Athanafe  dé- 
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h fapprouva  cette  ordination  8c  néanmoins  les 
„ anciens  mentes  des  Euftathiens  lui  ayant  fait 
» croire  qu’il  ne  pouvoir  pas  les  abandonner  , il 
?»  demeura  uni  avec  eux  8c  non  pas  avec  faint 
55  Melece.  L’ifle  de  Chypre  8c  l’occident  entre- 
55  renr  dans  la  même  penfée  ; tout  l’orient , au 
55  contraire  , s’attacha  avec  beaucoup  de  chaleur 
>5  à faint  Melece,  8c  cela  forma  une  divifiontrès- 
55  fâcheufe  entre  ces  deux  parties  de  Féglife  uni- 
s>  verfelle  (p.  SSS)»  Ce  n’étoit  pas  néanmoins  un 
55  fchifme  entier  j car  hors  faint  Melece  8c  Paulin» 
55  les  autres  évêques  communiquoient  entr’eux  » 
»5  quoiqu’avec  quelque  froideur.  Il  femble  même 
5>  que  l’occident  ne  rejettoit  pas  abfolument  la 
55  communion  de  faint  Melece,  comme  nous  le 
v dirons  a la  fin  de  ce  titre  55. 

Il  faut  même  ajouter  que  faint  Athanafe  fouhaka 
aujji  beaucoup  , comme  faint  Bafile  l’afîure  à faine 
Epiphane  ( p . SSP  ) j de  s3 unir  de  communion  avec 
faint  Melece  & le  traiter  auffi  bien  que  Paulin  y 
comme  un  évêque  de  la  communion  catholique  » en 
attendant  qu  on  pût  terminer  leur  différend  par  la. 
douceur  ; mais  quelques  mauvais  confeillers  le  por- 
tèrent à remettre  cette  jonction  à un  autre  tems  : 
ce  quon  peut  affurer , ajoute  Tillemont,  avoir  fait 
beaucoup  de  tort  à V églife . 

11  ne  tint  pas  à faint  Melece  que  cette  réunion 

ne 


; 
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ïie  fe  fit  ; il  propofa  a Paulin  de  gouverner  eu 
commun  leglife  d’Antioche  pendant  leur  vie, 
& de  laiffer  au  furvivant  le  gouvernement  de 
tout  le  troupeau  ; „ mais  Paulin  ne  voulut  poinc 
» accepter  cet  accord , au  moins  pour  ce  qui  étoit 
» de  la  communauté  de  lepifcopat,  prétendant 
» qu’il  ne  pouvoir  pas  recevoir  pour  collègue  un 
»»  homme  qui  avoit  été  fait  évêque  par  les  Ariens 
” [P-  3 54 •)  ”•  A l’égard  de  la  furvivance  , les 
occidentaux  écrivirent  à l’empereur  Théodofe  , 
qu’il  lui  plût  d’empêcher  qu’on  ne  mîc  un  évêque 
a ;a  place  de  celui  des  deux  qui  mourrait  le  pre- 
mier. C’étoit  faint  Ambroife,  à la  tête  d’un  con- 
cile d Occident , qui  follicitoit  la  puilTance  fécu- 
liere  d’intervenir  , pour  affûter  la  pqffefïïon  à 
l’évêque  intrus  ou  non  qui  fe  trouverait  en  place, 

& dont  le  mimftere  pourrait  faire  ceffer  la  di- 
vifîon. 

...  i . 

Paulin  Iui-niêmç  confentit  enfin  ( p . J71  ) ; 
que  le  furvivant  gouvernerait  feul  tous  les  ortho- 
doxes, c eft-a  dire  qu’il  confentit  que  Melece,’ 
qui,  ayant  été  fait  évêque  par  les  Ariens,  ne 
pouvoir,  félon  lui , être  qu’un  inctus , ferait  néan- 
moins reconnu  s’il  lui  furvivoit  ; ce  qui  nous 
montre  évidemment  que  Paulin  & fon  parti  joi- 

gnoientl’inconféquence  à l’opiniâtreté.  Cependant, 

comme  il  n’avoit  plus  d’intérêt  à la  chofe  après  fa 
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mort,  il  voyoit  pour  ce  moment  un  grand  principe, 
qui  fut  celui  de  tous  les  peres  de  l’églife  dans  cette 
divifion  fi  fâcheufe  & fi  longue;  c’eftque,  dans 
des  cas  femblables , ce  n’eft  pas  par  les  réglés  du 
droit  canon  qu’il  faut  juger  de  là  million  des 
pafteuts,  mais  que  les  befoins  de  l eglife  font  taire 
toutes  les  loix  pofitives.  11  eft  évident  que  ce  ne 
peut  être  qu’en  fe  fondant  fur  cette  maxime  fon- 
damentale  , que  Paulin  put  confentit  à avoir  pour 
fuccelfeur  de  plein  droit , celui  qu’il  ne  regardoit 
que  comme  un  intrus. 

Si  nous  confidérons  toute  la  fuite  de  cette  affaire 
fi  féconde  en  inftruétions  , nous  verrons  clairement 
que  tous  les  doéfceuts  de  l’églife  prirent  le  même 
principe  pour  leur  boulfole  , dans  une  agitation 
univerfelle  qui  s’étendit  de  l’Orient  à l’Occident, 
& qu’aucun  d’eux  ne  penfa  à fonder  la  paix  fut 
l’exaétitude  à obferver  les  canons.  Premièrement , 
à ne  confulter  que  les  çanons , les  Euftathiens , 
qui , ayant  le  prêtre  Paulin  à leur  tète,  ne  vou- 
lurent reconnoître  aucun  des  fucce fleurs  qu  on 
donna  à faint  Euftathe  de  fon  vivant,  étoient  dans 
les  réglés  du  droit  ; leur  tort  ferait  de. s’y  être 
tenus  trop  fcrupuleufemenc  attachés , s’il  étoitvrai 
toutefois  que  c’eût  été  là  la  caufe  de  leur  téfiftance 
aux  intrus , & de  n’avoir  pas  adopté  le  paru  que 
les  autres  orthodoxes  prirent  pour  fauver  1 eglife 
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d’Antioche.  Secondement,  ces  mêmes  Euftathiens 
s’écartèrent  des  canons , lorfqu’après  la  mort  de 
leur  légitime  évêque,  ils  refuferent  de  reconnoître 
faint  Melece , élevé  fur  le  fiége  d'Antioche  par 
une  éleéfion  canonique  , & méritèrent , au  juge- 
ment de  Tillemont , la  qualification  de  fchïfma- 
tiques  , en  prenant  le  mot  de  fchifme  dans  un 
fens  étendu  , & très-différent  de  celui  qu’il  a 
lorfqu’on  l’applique  à ceux  qui  font  hors  de 
l eglife  Si  de  la  voie  du  falut.  Leur  tort  fut,  dans 
ce  moment , de  ne  pas  fe  foumettre  au  gouver- 
nement de  leur  véiitable  évêque;  mais  il  ne  faut 
avoir  aucune  mefure  dans  l’efprit  ni  aucune  exac- 
titude dans  les  connoiflances , pour  appliquer  à un 
fchifme  de  cette  efpece  l’exclufion  du  lalut , fans 
faire  aucune  attention  à la  multitude  infinie  de 
circonftances  qui  le  rendent  plus  ou  moins  cri- 
minel , & quelquefois  entièrement  excufable. 

Si  faint  Athanafe  avoit  pu  adopter  une  idée  fi 
extravagante  , il  auroit  regardé  la  queftion  de 
lele&ion  de  faint  Melece  comme  la  plus  grande 
des  queftions  , puifque  le  falut  des  Euftathiens 
auroit  dépendu  de  favoir  s’ils  étoient  fondés  ou 
non  a ne  pas  fe  foumettre  à Ion  gouvernement. 
S.  Athanafe  crut,  au  contraire,  que  cette  queftion 
ètoit  fi  fort  fubordonnée  à des  intérêts  plus  pré- 
cieux , que , pour  ne  pas  choquer  les  Euftathiens , 

Q 2 
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il  refpe&a  leurs  préventions , en  confervant  1» 
communion  avec  eux.  Il  ne  s’unit  point  à faine 
Melece,  dans  l’efpérance  de  faite  ce  lier  ladivifion 
par  le  facrifice  que  celui-ci  feroit  de  fa  dignité. 
La  réunion  du  troupeau  fous  un  même  pafteur  ; 
étoit  le  feul  objet  de  fes  vœux , & c’eft  vers  cec 
unique  but  qu’il  dirigeoit  fes  démarches  ; c’eft 
la  feule  chofe  qui  lui  parut  importante.  La 
précipitation  de  Lucifer  de  Cagliati  ayant  fait 
échouer  ces  vues  de  paix , faint  Athanafe  le  blama 
d’avoir  ordonné  un  êvêque  pour  ces  mêmes  Eufta- 
thiens , qu’il  chérilîoit  néanmoins  au  point  de 
n’avoir  de  communion  qu’avec  eux. 

Quoique  cette  ordination  fût  irrégulfere , im- 
prudente , & condamnée  par  les  canons  , faint 
Athanafe  reconnut  Paulin  , Sc  conferva  avec  lui 
la  communion  qu’il  avoit  déjà  avec  fon  trou- 
peau. U fut  affligé  d’une  entreprife  qui  prolon- 
geoit  la  divifion  j mais  il  ne  voulut  pas  mortifier 
les  Euftathiens  , en  refufant  de  s’unir  à leur  évê- 
que , aimant  mieux  tolérer  cette  irrégularité , Sc , 
s’il  eft  permis  de  le  dire  , cette  incanonicité , que 
de  les  expofer  à une  réfiftance plus  criminelle,  en 
les  choquant  de  front.  S’il  eût  refufé  de  reconnoî- 
tre  Paulin  , il  auroit  eu  fes  motifs  dans  les  canons 
de  Nicée , qui  avoient  profent  l’entreprife  témé- 
raire de  Lucifer  j mais  il  pouvoir  craindre  que 
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les  Euftathiens  qui  avoient  donné  tant  de  preuves 
d’opiniâtreté , ne  fe  précipitaient  dans  un  fchifme 
irrémédiable  , s’ils  étoient  abandonnés.  La  crainte 
de  ce  malheur  toucha  faint  Athanafe , comme  les 
formes  canoniques  touchent  les  doéteurs  modernes 
de  la  divifion. 

C’eft  l’amour  de  l’unité  qui  fut  l’ame  de  fa 
conduite , comme  il  paroît  évidemment  dans  le 
deflein  qu  il  eut  de  reconnoître  Melece  & Paulin 
à la  fois , & que  de  mauvais  confçillers  l’empê- 
cherent  d exécuter  , comme  nous  l’apprend  faint 
Bafile.  Si  faint  Athanafe,  qui  mourut  moins  d’un 
an  après  , avoit  eu  le  tems  d’effeétuer  cette  réfolu- 
tion , il  auroit  facrifie  a la  paix  encore  une  loi 
pofitive  , celle  qui  défend  de  placer  deux  évêques 
dans  . une  même  ville  , tant  il  étoit  pénétré  de 
ce  principe  , que  tout  doit  céder  à la  loi  de  la 
chariré  (Æ). 

Nous  trouverons  le  même  efprit  dans  faint 
Grégoire  de  Nazianze.  Quoiqu’il  fut  engagé,  ainfi 
que  faint  Bafile  fon  ami , dans  le  parti  de  Melece  , 
& qu  il  regardât  Paulin  comme  un  intrus  , ce  qui 
etoit  vrai  en  effet  , il  voulut  cependant  que  pour 
rendre  la  paix  a 1 églife  , on  s’abftint  de  donner 
un  fuccelfeur  à Melece  ,qui  mourut  avant  Paulin, 
& qu’on  laillât  celui-ci  gouverner  leglife  d’An- 
tioche pendant  le  peu  de  temps  qu’il  lui  reftoit  à 
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vivre.  «Saint  Grégoire  , dit  Tilletnont,  (r.X 
„ p.  5x7.)  qui  venoit  detre  établi  éveque  de 
» Conftantinople  pat  tout  le  concile  , & particu- 
„ lierement  par  faint  Melece,  employa  tout  ce 
..  qu’il  avoit  de  crédit  8c  d’éloquence  pour  fou- 
„ tenir  cet  avis.  Cependant  les  évêques  de  l’orient 
« ne  s’y  trouvèrent  nullement  difpofés , & firent 
„ réfoudre  qu’on  donnerait  un  fucceffeur  à faint 
» Melece , & ce  fut  la  principale  caufe  qui  obli- 
,,  gea  faint  Grégoire  de  renoncer  à l’épifcopat.  » 
Les  évêques  d’orient  foutenoient  la  caufe  des 
canons.  Saint  Grégoire  avoit  embraffé  celle  de  la 
charité  , 8c  c’eft  parce  qu’il  ne  put  la  faire  préva- 
loir , qu’il  quitta  fon  fiege.  De  quelque  côté  qu’on 
tourne  les  yeux  „ foit  en  orient , foit  en  occident, 
on  ne  trouve  au  milieu  de  ces  divifions,  qu’un 
même  principe  dans  tous  les  peres  ; c’eft  que 
toutes  les  prétentions  plus  ou  moins  fondées 
des  miniftres  de  l’églife,  doivent  difparoître  de- 
vant la  loi  de  l’unité  , & être  fecrifiées  au  bien 
de  la  paix.  Nous  le  trouvons  dans  faint  Athanafe» 
attaché  aux  Euftathiens , dans  faint  Grégoire  , at- 
taché aux  Meleciens , dans  faint  Ambroife  , qui 
avoir  époufé  avec  l’occident  , la  caufe  de  Paulin. 
Ces  faims  doéteurs  étoient  partagés  fur  la  quef- 
tion  de  favoir  quel  étoit  l’évêque  légitime  d’An- 
tioche i mais  ils  ne  l’étoient  pas  fur  la  néceffitede 
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fubordonner  les  droits  des  prétendans  à la  paix  de 
l’églife.  Ils  vouloient  tous  que  celui-là  fût  évêque 
fous  lequel  il  feroit  pofiible  de  réunir  le  troupeau , 
bien  perfuadés  qu’il  ne  manqueroit  rien  à fa  mi£- 
fion  , fi' tôt  qu’il  obtiendroit  la  confiance  de  fes 
ouailles , leglife  univerfelle  fuppléant  par  fon  au- 
torité , aux  défauts  qui  peuvent  fe  trouver  dans  le 
titre  canonique  des  pafteurs. 

Ce  principe  important  n’eft  pas  le  feul  qui  fut 
univerfellement  reconnu  dans  ces  tems  de  trouble  j 
nous  devons  encore  remarquer  que  les  deux  partis, 
l’orient  & l’occident , ne  furent  point  féparés  , 
comme  s’ils  avoient  formé  deuxéghfes  différentes. 
Tillemont  nous  a avertis  queces  deux  églifes  confer- 
voiententr’elles  les  liens  de  l’unité,  ôc  que,  quoique 
les  deux  évêques  d’Antioche  fufTent  féparés  entr’eux 
par  leurs  prétentions  oppofées  , ils  étoient  l’un  de 
l’autre  dans  la  communion  univerfelle  qui  réunif- 
foit  toutes  les  parties  de  féglife  j & l’églife  latine,, 
qui  ne  voulut  jamais  reconnoître  Melece  pour 
évêque  d’Antioche  , l’a  mis  néanmoins  dans  le 
catalogue  des  faints  qu’elle  honore. 

Que  les  deux  communions  appartinrent  egale- 
ment à leglife’,  c ’étoit  une  vérité  fi  reconnue  même 
dans  cette  ville , où  l’efprit  de  parti  pou  voit  plus 
qu’ailleurs  conduire  à des  excès , que  faint  Chry- 
foftome  fe  plaint  que , dans  cet  état  de  chofes , on 
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ne  pouvoit  pas  maintenir  la  difcipline  avec  la 
vigueur  néceffaire , parce  qu’on  craignoit  que  ceux 
qu’on  voudroit  punir  félon  la  grandeur  de  leurs 
fautes  , ne  quittaient  une  communion  , pour  fe 
réunir  à l’autre.  ( Tilkmont > t.  X p . 530.)  » Il  y 
99  avoit  en  effet  beaucoup  de  chrétiens  qui  te- 
J9  noient  les  deux  communions  pour  indifférentes, 

99  parce  qu’il  ne  s’agiffoit  pas  de  la  foi &c  cé- 

39  toient  ceux  qui  faifoient  le  plus  profeflion  de 
r>  piété , qui  tomboient  dans  ce  défaut , particu- 

39-  lierement  les  femmes Saint  Chryfoftôme  fe 

99  crut  obligé  de  parler  avec  beaucoup  de  force 
contre  cette  facilité , avec  laquelle  on  paffbit 
93  d’une  communion  à l’autre.  93 

Si  faint  Chryfoftôme  avoit  été  animé  de  l’ef- 
prit  qui  refpire  dans  des  brochures  diétées  par  le 
fanatifme , il  ne  fe  feroit  pas  contenté  de  parler 
avec  force  contre  ceux  qui  quittoient  les  pafteurs 
légitimes  pour  fe  foumettre  à des  intrus  } il  les 
auroit  traités  de  fchifmatiques  : & leur  montrant 
l’enfer  ouvert  fous  leurs  pieds , il  les  auroit  con- 
jurés d’avoir  pitié  de  leur  ame , en  reliant  dans 
Féglife  , & de  ne  pas  s’exclure  du  falut  par  un 
fchifme  qui  les  conduifoit  à la  perdition.  C’eft 
peut-être  ce  que  Tillemont  a voulu  dire,  en  nous 
parlant  de  cette  énergie  avec  laquelle  faint  Ghry- 
foftome  s’éleva  contre  les  déferteurs  de  la  coin- 
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inimion  desMeleciens,  qui  étoit  la  véritable.  Nous 
allons  le  voir , ôc  c efl  par  - la  que  je  terminerai 
cer  aiticle.  Il  s eleva  avec  encore  plus  de 
force  , dit  rillemont , contre  ceux  qui  por- 

TOIENT  L’AMOUR  DE  LEUR  COMMUNION  JUSQU’A 
anathématiser  ceux  qui  s’en  ETOIENT  SÉPA- 
RES  y & il  par oîc  quil  le  fit  après  la  mort  de 
Paulin  j lorfique  le  parti  des  Euflathiens  étoit  de- 
venu beaucoup  moins  fioutenable  qu  auparavant* 

article  v. 

Du  Schifmc. 

Les  hommes  fuperficiels  portent  rarement  un 
regard  attentif  & pénétrant  fur  les  ufages  que 
l’habitude  leur  a rendus  familiers  5 ils  ne  cher- 
chent point  à les  rapprocher  de  la  raifon  , pour 
favoir  s’ils  peuvent  foutenir  l 'épreuve  d’un  exa- 
men rigoureux.  Si  quelquefois  la  convention  ou 
la  leéfure  tire  leur  efprit  du  fommeil  qui  conf- 
titue  fon  état  habituel,  les  idées  qu’ils  reçoivent , 
ne  laiflant  point  de  traces  profondes,  n’ont  qu’une 
foible  influence  fur  leurs  jugemens.  S’ils  fe  mon- 
trent fous  cet  afpeét  à celui  qui  les  obferve  dans  les 
tems  tranquilles  , les  traits  qui  les  caraéfcérifent 
groffiflent  fi  fubitement , dans  les  tems  de  ré- 
volution , qu’il  n’eft  pas  néceffaite  de  les  obferver 
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pour  les  reconnoître.  Lordre  auquel  ils  étoient  ac 
coutumes , ne  leur  offre  plus  les  defauts  qui  avoient 
paru  leé  frapper  , les  maux  qu’il  produifoic  font 
plus  fupportables  à leurs  yeux  que  ceux  qu’un 
changement  traîne  à fa  fuite  : des  inconvénient 
pafTagers  & inévitables  égarent  leur  raifon:  ils  ou- 
blient les  plaies  profondes  & étendues  dont  un 
nouvel  ordre  de  chofes  peut  préparer  la  guérifon  ; 
on  les  voit  époufer  la  caufe  de  tous  les  préjugés  & 
de  toutes  les  paflions  j ils  combattent  les  vérités 
qu’ils  paroiffoient  connoître  } ils  embraflent  les  er- 
reurs qu’ils  avoient  combattues  -,  ils  careffent  leurs 
anciens  ennemis  ; ils  repou (fent  ceux  qui  etoient 
leurs  amis  ; ils  fe  taifent  fur  les  vérités  qui  leur 
étoient  cheres  ; ils  tolèrent,  avec  une  molle  com- 
plaifance  , des  „ prétentions  qu’ils  avoient  repri- 
mées avec  force  , & montrent  dans  leurs  écrits 
vuides  de  feus , que  les  vérités  qu’ils  avoient  adop- 
tées , n’avoient  pas  jetté  dans  leur  ame  ces  racines 
profondes  , qui  ne  fouffrentpas  qu’on  les  arrache, 
& que  n’ayant  jamais  bien  pénétre  les  principes , 
lors  même  qu’ils  lesdéfendoient , leurefprit  vacil- 
lant offrait  toujours  aux  paffions  une  viétoire  facile. 

Ces  réflexions  fe  font  offertes  à ma  penfée  dans 
toutes  les  difcuffions  qui  m’ont  occupé  dans  les 
articles  précédens  ; mais  elles  me  frappent  fingu- 
iierement  au  moment  où  j’entreprends  de  rappel- 
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1er  les  principes  fur  le  fchifme  , matière  qui  a etc 
tant  approfondie  dans  ce  fiecle  , 8c  fur  laquelle 
néanmoins  on  voit  régner  une  incroyable  confu- 
fion  dans  les  brochures  de  ceux  qui  paroiffoient 
faits  pour  nous  inftruire  , 8c  qui  n’écrivent  que 
pour  aigrir  nos  maux.  Aucun  d’eux  n’a  pris  le 
foin  fi  néceffaire  dans  toutes  les  difcutîions , mais 
fur-tout  dans  une  matière  comme  celle-ci,  de  dé- 
finir avec  précifion  les  differentes  idees  que  le  mot 
de  fchifme  réveille,  & qui  n’étant  pas  les  mêmes , 
doivent  être  confidérécs  chacune  à part , pour  ne 
pas  attribuer  à l’une  ce  qui  ne  convient  qu  a 1 au- 
tre y car  fi  les  hommes  font  les  maîtres  , vu  1 im- 
perfection de  leurs  langues , d employer  le  même 
mot  pour  des  chofes  qui  ne  font  pas  les  memes, 
quoiqu’elles  ayent  quelques  rapports  plus  ou  moins 
éloignés  , il  n’eft  pas  en  leur  pouvoir  de  confon- 
dre les  chofes  quand  elles  font  différentes.  On 
peut  bien  fe  fervir  du  même  mot  fchifme  , 8c  Saint 
Paul  l’a  fait  , quand  on  parle  des  divifions  que 
l’apôtre  reproche  aux  Corinthiens  , quand  on 
parle  de  celles  qui  partageoient  la  ville  d’An- 
tioche fur  la  légitimité  de  deux  évêques  ; de  celles 
qui  féparoient  les  états  catholiques  dont  les  uns 
reconnoiffoient  un  pape , 8c  les  autres  en  recon- 
noiffoient  un  autre  ; enfin  de  celles  qui  féparent 
les  Grecs  des  Latins j ainfi  on  dira  le  fchifme  de 
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Corinthe,  I e fchifme  d’Antioche  , le  fchifme  d’A- 
vignon , le  fchifme  des  Grecs.  Mais  il  n’y  a que 
des  ignorans  qui  puilTenc  attacher  dans  tous  ces 
cas  la  meme  idee  au  même  terme. 

On  donnera  , fi  l’on  veut , le  nom  de  fchifme  à 
la  divifion  d une  eglife  qui  fe  partage  entre  des 
pafteurs  qui  fe  difputent  le  droit  de  gouverner  le 
troupeau  ; mais  pour  apprendre  dans  quelles  bornes 
il  faut  renfermer  les  effets  qui  réfultent  de  ces  dïf- 
fe n fions  , il  faut  joindre  à l’exemple  de  leglife 
d Antioche , dont  j ai  parlé  dans  l’article  précé- 
dent, celui  que  nous  offre  l’hiftoire  du  différend 
entre  faintBafile  deCefare^,  & Anthime,  évêque 
de  Thyane.  On  ne  l’a  conlidéré  jufqu  a préfent , 
que  relativement  à la  queftion  des  métropoles 
que  j’ai  traitée  dans  le  troifieme  article  j je  vais 
1 envifager  fous  un  point  de  vue  nouveau  ôc  plus 
intéreffant. 

Céfarée  étoit  la  capitale  de  la  Cappado ce  , êc 
la  réfidence  d’un  gouverneur  dont  l’autorité  s eten- 
doit  à plufîeurs  provinces , parmi  lefquelleson  doit 
compter  l’Arménie.  Ce  que  la  ville  de.  Céfarée 
etoit  dans  1 ordre  civil , le  fiege  épifcopal  le  fut 
dans  1 ordre  ecclefïaftique  : c’efl:  à ce  titre  que 
faint  Bafile  non  - feulement  ordonnoit  tous  les 
eveques  de  cette  province,  comme  métropolitain, 
mais  encore  avoit  quelque  jurifdidion  en  qualité 
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«î’exarche  fur  toutes  les  églifes  fi  tuées  hors  des 
limités  de  la  Cappadoce , 8c  renfermées  dans  celles 
de  l’exarchat  ; par  exemple  l’Arménie , qui , quoi- 
qu’elle eût  fes  métropolitains  , étoit  foumife  à la 
jurifidiétion-de  l’évêque  de  Céfarée.  Ceci  fe  prouve 
par  la  lettre  99  de  faint  Bafile , où  l’on  voit  deux 
chofes  , l’une  qu’il  avoir  reçu  ordre  de  l’empereur 
Valens  de  donner  des  évêques  à l’Arménie  ; l’au- 
tre , que  n’ayant  pas  pu  réulfir  dans  cette  entre- 
prife,  par  la  mauvaife  volonté  de  Théodote , évê- 
cjue  .métropolitain  de  1 Arménie,  il  fe  contenta  , 
dans  ce  moment , de  rétablir  dans  cette  province  , 
la  dilcipline  , & de  calmer  les  divifions  qui  y 
régnoient  entre  les  évêques  , différant  à un  tems 
plus  heureux , le  foin  de  pourvoir  aux  autres  be- 
foins  de  cette  province  , en  donnant  des  évêques 
aux  églifes  qui  en  étoient  privées.  Ce  n’eft  pas  que 
faint  Bafile  n’eût  trouvé  dans  l’Arménie  des  fujets 
dignes  de  l’épifcopat.  Il  nous  dit  lui-même  dans 
cette  lettre  , qu’il  en  connoiffoit  plufieurs  qui  réu- 
niffoienc  toutes  les  qualités  requifes  pour  ce  faint 
miniftere  ; mais  il  avoir  befoin  du  concours  de 
Théodote,  qui  s’y  refufa.  Le  motif  de  celui-ci 
n’étoit  pas  de  défendre  fa  jurifdidion  contre  l’é- 
vêque de  Céfarée  ; il  ne  fe  plaignoit  d’autre  chofe, 
finon  de  ce  que  faint  Bafile  confervoit  la  commu- 
nion avec  Euflathe  évêque  d’Antioche.  Ainfi  il  eft 
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confiant  que  la  jurifdiétion  de  l’évêque  de  Céfarée 
s’écendoic  au-delà  de  la  Cappadoce  fur  des  églifes 
qui  avoient  leurs  métropolitains. 

La  demande  que  i’églife  de  Sarale  fit  à faine 
Bafile  de  lui  donner  un  évêque  , en  impofanc 
les  mains  à celui  qu’elle  avoir  choifi , eft  une  nou- 
velle preuve  de  l’autorité  qu’il  exerçoit  en  Armé- 
nie , où  la  ville  de  Satale  étoit  fituée.  Ceft  par  la 
même  lettre  de  faint  Bafile  , que  nous  connoif- 
fons  & la  demande  de  l’églife  de  Satale  , & le 
choix  qu’elle  avoit  fait  de  celui  qu’elle  vouloir 
avoir  pour  évêque.  Cette  expofition  des  droits  qui 
appartenoient  à l’évêque  de  Céfarée , etoit  necef- 
faire  pour  l’intelligence  de  ce  que  j’ai  a dire  au  fujet 
des  démêlés  de  faint  Bafile  avec  Anthime  de 
Thyane. 

L’empereur  Valens  ayant  divifé  la  Cappadoce 
en  deux  provinces  , Anthime  voulut  fe  prévaloir 
du  nouveau  rang  que  la  ville  de  Thyane  acquit  en 
devenant  capitale  de  la  fécondé  Cappadoce;  il 
chercha  a arracher  à fon  fiége  la  double  juridic- 
tion qui  appartepoit  à celui  de  Céfarée,  la  jurif- 
diétion  métropolitaine  fur  une  partie  de  l’ancienne 
Cappadoce  , & la  jurifdidion  de  l’exarche  fur  les 
métropolitains  de  l’Arménie  ; il  fit  fucceflivetnent 
deux  entreprifes  auxquelles  faint  Bafile  réfifta , en 
détendant  1m  anciens  droits  de  fon  fiege.  Je  n’e- 
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xaminerai  point  fi  Anthime  avoit  raifon  de  s’at- 
tribuer tes  droits  d’exarche  & de  métropolitain  , en 
fe  fondant  fur  la  nouvelle  divifion  de  laCappadoce, 
ou  lic’étoit  faint  Bafiie  qui  avoit  raifon  de  ne  vou- 
loir pasfouffrir  que  l’ancienne  divifion  eccléfiaftique 
reçût  aucunpréjudice  par  le  changement  qu’un  em- 
pereur Arien  de  fon  ennemi,  avoit  fait  dans  l’ordre 
civil.  Si  cette  queftion  avoit  été  portée  devant  un 
concile  , il  eft  vraifemblable  qu’en  fuivant  le  prin- 
cipe confacré  par  celui  de  Turin,  il  auroit  jugé  en 
faveur  d’Anthime,  à moins  qu’il  n’eût  trouvé  dans 
des  circonflances  particulières,  & dans  les  fervices 
que  faint  Bafiie  avoit  rendus  de  pouvoit  rendre , 
des  motifs  de  déroger,  pour  le  bien  de  l’églife  , à 
une  de  fes  loix  réglementaires  , comme  nous  avons 
vu  que  le  fit  le  concile  de  Turin  en  faveur  de 
Proculus , évêque  de  Marfeille  , de  dans  la  contef- 
tation  entre  les  évêques  d’Arles  de  de  Vienne. 

Quoi  qu’il  en  foit,  ce  ne  font  point  les  prétentions 
réciproques  des  deux  évêques  qu’il  s’agit  de  juger  ; 
nous  verrons  dans  un  moment , fur  quel  principe 
on  fe  fonda  pour  terminer  ce  différend.  Les  pré- 
tentions d’Anthime  trouvèrent  beaucoup  de  fa- 
veur parmi  les  évêques  de  Cappadoce  , qui  ne  fu- 
rent point  fâchés  de  donner  certe  mortification  à 
faint  Bafiie  , dont  ils  n’étoient  pas  amis.  Sa  doc- 
trine leur  déplaifoit , ilsavoienc  vu  de  mauvais  ail 
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fort  ordination , & l’éclat  de  fa  gloire  blefîbit  leur 
amour-propre  , comme  nous  l’apprend  fafnt  Gré- 
goire de  Nazianze.  ( or . 20.)  Saint  Bafile  nous 
dit  lui-même  ( ep.  98.  n.  2.)  qu’aufli-tot  que  la 
Cappadoce  fut  divifée  en  deux  provinces , les 
évêques  de  la  fécondé  crurent  appartenir  à une  na- 
tion qui  lui  étoit  étrangère  , ôc  le  méconnurent 
comme  s’ils  n’avoient  jamais  eu  aucun  rapport 
avec  lui.  “ 

- C’efl  à la  faveur  de  ces  difpofitions  qu’Anthime; 
nouveau  métropolitain  , comme  l’appelle  faint 
Grégoire  de  Nazianze  , s’empara  de  quelques  re- 
venus de  l’égîife  de  Céfarée , attacha  à fon  fiege 
des  prêtres  qui  l’étoient  auparavant  i celui  de 
faint  Badie  , qu’il  en  deftirua  quelques-uns , ôc 
leur  donna  des  fuccefïeurs  de  fon  choix.  Ces 
tracafferies  troublèrent  le  repos  de  faint  Bafile  , 
qui  voyoit  dans  ces  changemens  un  préjudice  no- 
table au  bien  de  leglife. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  nous  fait  connoî-: 
tre  les  fuites  de  ce  différend,  dans  l’oraifon  fu- 
nèbre de  faint  Bafile.  >5  La  divifion  de  notre  pa- 
» trie  en  deux  métropoles , -dit-il , (Or.  20.)  fit 
s»  naître  un  différend  entre  Bafile  ôc  Anthime. 
» Celui-ci  prétendoit  que  la  divifion  eccléfiaftique 
m devoit  fuivre  la  divifion  civile  ,&  s’attribuoit 
en  eonféquence  les  paroiffes  qui  avoient  été 

« détachées 
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»»  détachées  de  l’ancienne  province  , pour  être 
» unies  à la  nouvelle.  Baille  au  contraire,  ne  vou- 
” loit  pas  qu  il  fut  rien  innové  dans  le  gouverne» 
i>  ment  eccléfiaftique.  Ce  démêle  fut  la  caufe  do 
pîufieurs  maux.  Le  nouveau  métropolitain  af- 
jî  fembloit  chez  lui  les  évêques  de  la  fécondé 
» Cappadoce  , il  travailloic  à féduire  les  prêtres 
i)  des  églifes  , & ceux  qu’il  ne  pouvoir  gagner  , 
» il  les  deftituoit  , Ôc  leur  donnoit  des  fuccef- 
. jî  feurs  ».  Saint  Grégoire  continue  la  peinture  des 
défordres  occafionnés  par  cette  divihon  , puis  il 
ajoute  : » Mais  le  faint  évêque,  vrai  metropoli- 
» taillade  la  Jérufalem  d’en- haut  , ne  fe  laiffa 
3>  point  entraîner  par  ceux  qui  s ecartoient  des 
» réglés  , ni  ne  put  diilimuler  ou  négliger  leur 
a erreur , &:  n’y  chercha  pas  un  remede  de  peu 
33  d’importance.  Voyons  combien  celui  qu’il  em- 
33  ploya  fur  grand , merveilleux  Sc  digne  de  lui,  » 
Le  mal  étoit  d’autanc  plus  grand  que  dans  ces 
temps  de  trouble,  l’égîife  agitée  par  la  fa&ion  des 
Ariens  , avoit  fouvent  à gémir  de  voir  les  fonc- 
tions du  faint  miniftere  confiées  à des  pafteurs 
dont  la  foi  n ’étoit  pas  pure  3 Sc  que  les  ennemis  . 
de  faint  Bafile  n’étoienr  pas  exempts  de  reproches 
à cet  égard  : il  n’eft  donc  pas  furprenant  que  faint 
Grégoire  Sc  fou  ami  aient  confrdéré  les  défordres 
qui  furent  la  fuite  de  ce  différend  comme  affez 
Suite  du  Préfon*  £. 
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confidérabîes  poilt  mefitèt  toute  î attention  de 
ceux  qui  àiinoient  legîife  ,•  & pour  leur  faire 
chercher  de  grands  remedes  à des  maux  qui  n c— 
toienc  pas  de  peu  de  conféquence.  Je  prie  le  lec- 
teur de  s’arrêter  ici,  & de  chercher  dans  t’efpriï 
ou  dans  les  lois  de  l’églife  les  teffoutces  que 
faint  Badie  pouvoir  y trouver  contre  Fentreprife 
d’ Anthime , qu’il  jageoit  autd  irrégulière  que  pré- 
judiciable à tegfife.  Elles  s’offtiroient  comme  un 
éclair  à l’intelligence  des  doéteüfs  en  droit  oit 
des  profclfeîtrs  en  théologie  , qui  nous  donnent 
tous  les  jours  des  leçons  de  fchifme  pour  con- 
fervet  la  religion  en  France  y ils  nous  fetoknt 
voir  que  faint  Badie  a du  déclarer  truites  les  ordi- 
nations d'Anthimé  , intrus  les  paftetrrs  iiïftitués 
par  lui , défendre  aux  fideles  de  fa  métropole  de 
les  reeonnoîtrê , leur  montrer  que  cette  invadon 
du  territoire  était  un  attentât  fâcrilege  qui , enr 
violant  Torche  canonique  de  ta  fuccelïion  des 
pafteuts  , rofnpoit  Ttrnké  & étoit  l’aéfcè  le  plus 
formel  du  fehiffne. 

Le  remede  que  faint  Badie  trouva  à ce  mal,  Ss 
que  faint  Grégoire  nous  donne  pour  avoir  été  6 
digne  de  fon  ami  tk  fi  merveilleux,  ira  rien  qui 
retfemble  à ce  fanatifme.  il  laiffâ  Anthime  jouir 
de  fon  ufurpatipn  vraie  ou  prétendue  , & chercha 
à dédommager  fa  métropole  de  cette  perte,  en 
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feigéanf  dè  Nouveaux  évêchés' s 8c  müîtiplianc  l 
l'avantage  de  l'égüfe  le  nombre  de  fes  fuffrâ- 
gàns  (i).  11  ordonna  fa  in  c "Grégoire  lui  - même 
éveqüe  dè  Safime , lieu  peu  confidétàbie  j mais 
place  fur  les  confins  dés  deux  métropoles  8c 
propre  à fervir  dé  barrière  contré  l’arhbition  d'An- 
fhimé  s à laquelle  faint  Bafiie  n’oppofa  jamais 
^uè  la  fidélité  des  évêques  qui  lui  reftoiént  atta- 
thes.  Saint  Grégoire  y ént  des  alTauts  à foutenîf 
torifre  le  nouveau  métropolitain , qui" chercha  à 
lui  difputer  cé  fiege,  prétendant  que  lés  durais  dè 
Safime  dépendoiefit  dé  fa  métropole  , & qui , 
bayant  pu  le  perfuadér,  (enta  envain  de  le  fé- 
âûiré  pat  des  carefFes  ou  dé  l’intimidér  par  des 
ffiênaces.  Saint  Grégoire  fut  conftamment  le  dé- 
fènfeur  de  l'évêqtlé  de  Céfaié'e  : An'thime  lui  eri 
fut  mauvais  gré  ; mais  comme  les  idées  de  nos 
doétéiïts  modernes  étoiént  inconnues  dans  ce 
fiééle , il  ne  lui  vint  pas  dans  l’efpric  de  traiter 
Grégoire  de  faux  évêque,  quoiqu’il  n’eut  été  éta- 
bli fur  le  fiege  de  Safime  que  par  faint  Bafiie, 
loin  de  le  regarder  comme  un  uforpateur  fans 
ritte  , & pat  confeipiient  comme  étranger  aux 
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(i)  £t  enim  dtpdium  hoc  itl  ccciefu  commoiurh  & in- 
ttmntùni  convertit nimirUm  pluribus  épifi. 
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évêques  de  la  province  , il  J’invîca  comme  le» 
autres  £ü  concile  ordinaire,  en  lui  adreffant  la 
lettre  de  convocation*  Saint  Grégoire  regarda  cette 
invitation  comme  une  injure  ; mais  Anthime  lui 
ayant  propofé  dans  la  fuite  d engager  faint  Badie 
à entendre  des  proportions  de  paix  il  ne  refufa 
point  fes  bons  offices  ; il  écrivit  à fon  ami , lui 
propofant  de  faire  une  affiemblée  d’évêques  pour 
parvenir  à terminer  ce  différend.  On  voir  par  rfne 
lettre  de  faint  Bafile  au  fénat  deThyane  ( cp.97.)  , 
combien  il  defiroitla  paix;  elle  fut  conclue  en  effet 
dans  un  concile  de  Gappadoce  , auxtonditions 
qu  Anthime  refteroit  métropolitain  de  la  parue 
de  ceùe  province  qui  en  avoir  ete  détachée,  de 
que  faint  Bafile  multiplierait  les  évêchés  dans 
celle  qui  lui  reftoir.  Saint  Grégoire  remarque 
( Naviai  1 6.)  dans  cet  accommodement  trois 
avantages  d’un  grand  prix*  i*.  on  prit  un  foin 
plus  particulier  du  faiut  dçs  âmes , 1 . chaque 
ville  eut  fes  revenus  bien  diftinéts  , 3 9.  une  dif- 
fention  fâcheufe  fut  éteinte. 

Je  ne  remarquerai  pas  ici  qu’omprit  pour  bafe 
de  cet  accommodement  le  principe  qiji  guida 
long-temps  après  le  concile  de  Turin,  que  les 
métropoles  eccléfiaftiques  doivent  être  formées 
fur  le  plan  des  métropoles  civiles.  ^Une  inftruc- 
tion  plus  intéreffante  doit  fixer  no.tre  attention  > 
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flous  devons  obferver  le  point  de  vue  fous  lequel 
cette  queftion  fut  envifagée  de  part  & d’autre, 
ôc  nous  verrons  qu’aucun  des  deux  métropoli- 
tains, qu’aucun  de  leurs  partifans  n’eut  la  penfée 
de  regarder  coçime  nuis  les  a&és  de  jnrifdi&ion 
exercés  par  fes  rivaux,  qu’en ^ cotïfîdcrant  mu- 
tuellement comme  ufurpa te urs des  droits  d’autrui 
ils  n attachèrent  à cette  ufurpation  aucune  de  fes 
idées  finiftres  de  fchifme,  de  facrilege  dont  les 
do&eurs  modernes  de  la  diviûon  remplirent 
leurs  déclamations  erronées.  Jamais  faint  Bafiie 
ne  fe  plaignit  de  1 entreprifed’Anthime , comme  d 
elle  avoit  introduit  de  faux  pafteurs  dépourvus  de 
cette  million  canonique  , fans  laquelle  on  ne 
peut  avoir  aucune  jurifdi&ion.  Ni  lui,  ni  faint 
Grégoire,  ni  Anthime,  n’y  virent  rien  qui  pût 
fervir  de  prétexte  à un  fchifme  , rien  qui  dût  fé- 
parer  les  fideles  des  pafteurs  établis  par  l’un  ou 
l’autre  métropolitain,  rien  qui  dût  changer  l’ordre 
accoutumé  dans  la  fréquentation  des  offices  cé- 
lébrés dans  les  parokfes.  Jamais  le  nom  d’intrus 
& de  faux  pafteur  ne  fut  prononcé,  Sc  lorfqu’An- 
thime  fut  mis  en  polTeflion  pailibîe  de  la  jurif- 
diélion  métropolitaine  fur  la  fécondé  Cappadoce 
tout  le  monde  refta  en  place  fans  que  perfonne 
reçût  de  nouveau  titre.  Les  peuples  ne  doivent 
point  fouffrir  des  diffencions  de  leurs  chefs  j ce 
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prîiicrïp^  étoit  celui  dp  l’antiquité , comice  |ipt|§ 
le  voyons  évidemment  4$ps  affaire  ? 1 eg!ff§ 

uni  ver  Telle  , copame  je  l’ai  ejablj  dans  1 articig 
précédent,  fupplée  pour  le  Talpt  des  jîdejes  }PUJ 
pe  qui  peut  flanquer  ai}  ÛUe  des  pafte^  quand 
Jes  défauts  qui  s’y  trouvent  ne  réfulren?  que  de? 
loix  de  difçjgline* quelle  a éjtâblies  pour  }es  ça? 
prd inaires , & qui  ne  dqivm  p.*s  ÎQITOer  au  pré- 
judice du  feryice  public. 

Saint  Baille  eut  avec  le  même  4utbinie  un 
fécond  démêlé,  où  nous  verrons  également  coin*? 
bien  ces  fortes  de  difcuÆions  fopt  étrangères  4 
lopte  idée  defcl}ifme  prpprement  dit.  fin  popinié 
Faufle  étoit  vçnu  de  l’Arménie  avec  la  recom- 
mandation 4*up  hpnwî2  polir  ^re  P— 

donné  çyeque  par  faipt  » celui-c}  refufu 

rprdi nation  , parce  qup  paufte  n^pportbit  auçupe 
trre  des  évêques  de  cette  contrée.  Faufte  , rej^tjçé 
par  faim  Bafîle  , eut  r.eçp.ur?  i Anthitne  , déjà 
reconnu  métrppplitain  de  la  fécondé  Çappsdoce  * 
& obtint  de  lui  ce  qu'il  defiroit.  Cette  npuyelip 
entreprife  déplut  £ faint  Bafîle,  qui  s’en  plaignit 
çomrpe  d’qn  défordrej  majs  daU?  lettres  pi* 
U en  patlg , qui  font  au  nottrbre  décroîs,  il  ji'eft 
j^m%}s  ^ueftipn  ? n*  de  nu^i£é  , ni  de 

fp^ifmg  : cependant  Anthitqe  n avoir  U^cun  droi? 

fer  l'&mim*  Q’é&h  p?injp  4t  fe  wétroppie  ? 
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&:  qui  étoit  fubordonnée  à faint  Bafde  comme 
exarche. 

Dans  la  première  des  lettres  où  faint  Bafile  parle 
de  cette  affaire , il  fe  contente  de  raconter  le  fait 
pour  montrer  qu’il  n’étoit  pas  refponfable  des 
troubles  que  cette  ordination  avoit  occafionnés 
dans  l’Arménie  , ou  il  paroît  qu’on  ne  vouloir  pas 
reconnoître  un  évêque  qui  avoit  été  ordonne 
fans  avoir  le  fuffrage  de  perfonne , ne  fufragïis 
quidem  açceptis . Dans  la  lettre  fuivante , faine 
JBalile  écrivant  à Théodore,  métropolitain  de  Ni- 
copolis  , & par  çonféquent  intéreffé  à l’entreprife 
d’Anthime  , lui  donne  connoiffance  de  cette  ordi- 
nation irrégulière  ? fans  faire  aucune  réflexion v 
Mais  dans  celle  qu’il  écrivit  dans  le  même  temps 
à Pœmenius  , évêque  de  Satale,  il  parle  plu$ 
au  long  de  cette  affaire.  Je  vais  mettre  fous  les 
yeux  du  leéteur  le  texte  entier  de  faint  Batile  : 

Anthime  qui  depuis  long-temps  avoit  fait  fa 
» paix  avec  moi  , aufîi-tot  qu’il  a trouvé  l’occa- 
»>  fion  de  fatisfaire  fa  vanité  , Çc  de  me  donner 
s»  quelque  mortification,  a,  de  fa  propre  autorité 
ii  ôc  fans  attendre  le  confentement  d’aucun  de' 
v vous  , ordonné  Faufte , méprifant  mon  exaéti* 
» tude  dans  l’obfervation  des  canons.  Comme  il 
s>  a dérogé  à l'ancienne  difcipline , & qu’il  vous 
« a méprifés,  vous  dont  j’attçndois  le  fuffrage  , 
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p 8c  qu’à  mon  avis  , il  a fait  une  chofe  défà4 
î>  gréable  a Dieu;  indigné  de  ce  procédé , je  n’ai 
» écrit  ni  a vous  ni  a personne  en  Arménie  : je 

n’ai  pas  non  plus  admis  Faufte  a ma  commis 
» nion  , lui  déclarant  que  s’il  ne  m’appottoic  pas 
sj  de  lettres  de  vous  s je  me  tiendrois  toujours 
s>  éloigné  de  lui  , Ôc  j’engagerois  tous  ceux  qui 
s>  penfent  comme  moi  à en  faire  autant.  S’il  y 
s>  a quelque  remede  à ce  qui  eft  arrivé,  faites  le- 
as  moi  connoître  en  m’écrivant , & rendez- lui 
as  témoignage  , & exhortez  les  autres  à le  lui 
>s  rendre , fi  vous  trouvez  qu’il  le  mérite  par  fa 
as  conduire  ; fi  au  contraire'  le  mal  eft  incurable  , 
ia  que  j’en  fois  informé  , afin  que  je  puiffe  ne 
ja  plus  m’en  occuper  as, 

Tout  eft  remarquable  dans  cette  lettre  de  faint 
Bafile  : il  s’y  plaint  d’Anthime , non  comme  d’un 
usurpateur  qui  n’a  pu  conférer  a Faufte  un  titre  ca-. 
nonique  pour  gouverner  Féglife  à laquelle  il  l’avoit 
donné  pour  evêque  , mais  comme  ayant  négligé 
les  furrrages  des  évêques  de  la  province  , nuliius 
ex  vobïs  expeciato  fajpagio  : comme  ayant  mé- 
prifé  une  difcipüne  dont  faint  Bafile  avoir  reli- 
gieufemenr refpeélé  les  réglés,  ac  noftra  his  in  rebus 
irrïfa  dUioenùa . Saint  Bafile  refüfe  d’admettre 
Faufte  à fa  communion  , mais  il  eft  prêt  à la’ lui 
rendre,  fi  un  témoignage  poftérieur  répare  le  tort 
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on  avoit  eu  de  s’en  palTer;  nlfî  vtjlras  mibx 
litteras  ajferat.  Il  ouvre  lui-même  cette  voie  de 
conciliation  , ne  demandant  autre  chofe  pour  ad- 
mettre Faillie,  linon  qu’il  puilTe  mériter  le  fiiffrago 
defes  comprovinciaux,  c’eft-à-dire,  qu’il  leur  faiie 
oublier  par  Tes  vertus  l’irrégularité  qui  fe  trouvoit 
dans  fon  inlhtution , difpofé  à facrifier  les  réglés 
du  droit  canon  au  bien  de  la  paix.  Anthime,  qui 
l’avoir  ordonné  au  préjudice  des  droits  du  liege 
de  Céfarée  , avoit  fait  une  chofe  dont  faint  Bafile 
juge  qu’elle  n’étoit  pas  agtéuôle  à Dieu  , remfecit 
ue  equidem  arbitrer  haud  gratam  Deo.  C’ell  la 
plus  forte  cenfure  qu’il  falFe  de  cette  entreprife  , 
qu  il  ne  qualifie  jamais  d’attentat  facrilege  Sc 
fehifmatique  , exprelîions  fi  familières  aujourd’hui 
aux  efprits  faux  qui , n’ayant  jamais  la  mefure 
des  chofes  , cherchent  à étourdir  par  des  mots 
ceux  qu’ils  ne  lavent  pas  éclairer  par  des  princi- 
pes , comme  je  vais  le  montrer  en  traitant , en  peu 
de  mots  , du  fchifme  , matière  à laquelle  je  n’ai  fait 
que  préluder  par  cette  expoiition  d’un  fait  propre  à 
uous'infpirer  des  penfées  de  paix. 

J’ai  dit  au  commencement  de  cet  article  que 
le  mot  : fchifme  , -éto'ir  commun  à des  divifions  d’im 
genre  entièrement  ditxefenr  ; ce  neft  donc  pas  en 
comparant  les  choies  à ce  mot  qu’on  peut  en  con- 
^îd^cre  la  nature,  ce  n’eft  qu’en  les  examinant  en 
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çlîes-mêmes  qu’on  peut  en  juger  : il  eft  donc  ridi-? 
çulede  dire  qu’une  divifion  quelconque  du  nombre 
de  celles  qui  font  comprifes  dans  l’étendue  du  terme 
commun  qui  s’applique  à toutes , eft  un  lchifme , 
Sc  par  conféquenç  un  crime  qui  exclut  du  falut  j 
fans  avoir  prouvé  que  toute  féparation  à laquelle 
on  a donné  cette  dénomination  eft  un  crime  de 
ce  genre  : c’eft  dire  qu’une  divifion  eft  une  divi<? 
fion  proposition  identique  , & par  confequent 

vide  de  fens;  mais  proposition  extravagante  quand 
on  applique  à une  divifion  ce  qui  n’eft  vrai  que 
d’une  autre  qui  n’eft  pas  du  meme  genre.  Ecar- 
tons donc  ces  fophifmes  puérils,  &c  cependant 
redoutables  dans  un  temps  où  les  paffions  ouvreur 
i’efprit  à toutes  fortes  de  féduélions. 

Tous  les  membres  de  l’églife  ne  font  qu  un  Seul 
corps  ; le  même  efprit  ne  les  anime  pas  tous , & 
on  ne  trouve  pas  dans  chacun  d’eux  indiftinâe-- 
ment  , pi  la  charité , ni  cette  foi  pure  & fans 
mélange  d’opinions  erronées , qui  eft  le  lien  d une 
union  intérieure  , à laquelle  ils  font  appelles  * mais 
ils  font  tous  unis  par  les  liens  d’une  même  corm? 
BHinion.  Cette  communion  extérieure , qui  en  fait 
Un  feul  corps  vifible  , eft  ce  qui  en  conftitue  l’u- 
nité ; un  des  fignes  de  cette  unité  eft  rattache- 
ment aux  pafteurs  dont  le  pape  eft  le  chef.  L$ 
fçjiifme  proprement  dit > eft  un  afte  oppofé  4 IV 
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ijité , f’eft  une  rupture  de  communion  avec  quelque 
membre  du  corps , ou  avec  la  totalité.  Pans  le, 
premier  cas  , c’  eft  m fchifme  partiel , dans  le  fe^ 
cpnd  , e’eft  un  fchifme  toral  ; mais  il  n’y  a de 
fchifme  ni  partiel,  pi  total  , quand  il  n’y  a point 
de  rupture  de  communion.  Par  le  fchifme  partiel, 
qp  fe  fépare  de  quelques  membres  de  1 ’églife  , 8c 
c’eft  toujours  qne  chofe  très  repréhenftble , parce 
que  perfpnne  n’a  droit  de  fe  féparer  de  la  com- 
munion de  celui  qui  eft  dans  celle  de  lëglifc. 
Par  Je  fchjfme  total  on  fe  fcpare  du  corps  entier, 
8c  on  rombe  dans  l’abîme  de  la  mort , parce  que 
Ja  yie  ne  fe  trouve  que  daus  l’égiife.  Par  la  pre* 
miere  fépararion  on  devient  étranger,  autant  qu’il 
eft  en  fpi,  à celui  qui  eft  dans  l’çglife  j mais  on 
ne  fort  pas  de  l’églife  , puifqu’on  refte  uni  par  ieg 
liens  dp  la  communion  ayec  tous  |es  autres  mem- 
bres y par  la  fecppde  , on  fe  cpnftitue  dans  cet 
ftat  de  fchjfme  , qui  rend  totalement  étranger 
à féglife,  & qui  priye  de  tous  les  avantages  qui 
font  attachés  à fa  communion  , avantages  qui  ne 
peuvept  pas  fuiyrp  ceux  qui  lppt  quittée  ; on  eft 
entièrement  hor$  de  l’arche , 8^  par  conféquent 
noyé  par  les  eaux  du  déluge. 

On  ne  peut  pas  dire  la  même  çhpfe  de  çeu* 
qui  s’étant  rendus  coupables  de  fchifme  en  rejet- 
ant la  communion  de  quelqu’un  des  membres  d* 
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l’églife  , rèftent  dans  la  fienne  , ils  ne  font 
poinc  hors  de  l’arche,  & par  conféquent  on  ne 
peut  pas  juger  de  leur  état  par  les  principes  qui 
ne  s’appliquent , dans  leur  généralité  , qu’a  ceux 
quife  féparent  de  leglife  entiere.'Quelque  grand 
que  foit  leur  crime  , ils  ne  peuvent  pas  être  com- 
parés à des  branches  qui , détachées  du  tronc,  ne 
peuvent  avoir  aucune  part  à la  feve  de  l’arbre. 
Leur  fchifme  , qui  n’eft  que  partiel , & qui  les 
kilfe  dans  le  fein  de  l’églife , ne  doit  être  confi- 


déré  que  comme  une  a&ion  plus  ou  moins  cri- 
minelle , mais  qui  n’eft  pas  toujours  également 
imputable  , 8t  dont  les  circonftances  & les  préjugés 
peuvent  aggraver  ou  diminuer  l’énormité,  & doi- 
vent être  pris  en  confidération  , fi  nous  ne  vou- 
lons pas  renoncer  à 1 équité  dans  nos  juge  mens  , 
êc  fi  , fideles  aux  principes  , nous  voulons  réfifter 
à l’impulfion  qu’un  zele  aveugle  cherche  à nous 
donner.  L’hiftoire  eccléfiaftique  nous  offre  un 


grand  nombre  d’exemples  dé  cos  fchifmes  partiels , 
où  un  zele  précipité  a conduit  de  fimples  fideles 
our  des  miniftres  , que  leglife  néanmoins  a mis  au. 
nombre  desfaints  quelle  honore  , en  même  tems 
quelle  condamne  leur  précipitation;  mais  jamais 
elle  n’a  honoré  ceux  qui  font  morts  hors  de  fonfein. 

J’ai  dit  que  le  fchifme , même  partiel  , ni-' 
voie  lieu  que  par  une  rupture  de  communion,' 
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La  feparation  par  laquelle  on  celle  d’avoir 
avec  un  miniftre  de  leglife  les  rapports  qui  ré- 
fultoient  de  fa  jurifdiéfcion  territoriale,  n’a  donc 
rien  de  commun  avec  le  fchifine  proprement  dit; 
elle  peut  être  légitime  ou  illégitime  , innocente 
ou  criminelle  } mais  elle  n’eft  pas  un  a£te  de 
fchifme  , une  rupture  de  communion.  Quand  un 
fidele  quitte  une  paroilfe  pour  fe  tranfporter  ail- 
leurs 5 il  change  de  curé.  Quelqu’un  a-t-il  jamais 
imaginé  qu’il  rompoit  de  communion  avec  celui 
qu’il  quittoit  , 8c  qu’en  celTanr  de  l’avoir  pour  Ion 
pafteur , il  celfoit  d’être  de  fa  communion  5 il  cef- 
foit  de  vivre  avec  lui  dans  le  fein  de  la  même 
eglife,  8c  de  le  traiter  comme  un  des  enfans  de  la 
mere  commune? Les  liens  qui  nous  attachent  à la 
communion  d’un  pafteur,  ne  font  donc  pas  les  mê- 
mes queceux  qui  nous  foumettent  à fa  jurifdidion  , 
ôc  ceux-ci  peuvent  être  rompus  5 fans  que  les  au- 
tres fouffrenc  aucune  atteinte.  Si  un  évêque  étoic 
depofe  canoniquement  3 8c  réduit  a la  communion 
laïque  dans  fon  diocèfe  , il  n’auroit  plus  avec  fes 
diocéfains  les  rapport^  d’un  chef  avec  fon  corps  ; 
mais  uni  avec  eux  dans  tous  les  exercices  de  la  re- 
ligion 5 ils  conferveroient  avec  lui  tous  les  liens  de* 
la  communion , 8c  fa  déposition  n’auroit  rien 
changé  à cet  égard.  Il  n’en  feroit  pas  de  même 
s’il  étçit  excommunié  , on  lui  fermeroit  la  porte 


( i?0  ) 

dê$  églifês  $ s’il  vouloir  s’jr  préfénteï 8c  dri  attériM- 
droit , pour  lui  tendre  les  droits  de  là  cdnim'u- 
ilion  y que  i’excomrtiuiiicâtion  fût  levée. 

La  fouftfàétfonE  d’obédièncè  * quand  même  élle 
feroit  illégitime , n’eü  doriC  pas  Un  à&e  de  fchifmte 
proprement  dit  * elle  peut  être  trèS-repréhenfiblé > 
très-criminelle  , fl  l’on  veut*  mais  il  flé  £a*Ut  pas  k 
fuger  par  les  principes  du  fehifme.  Je  le  répété , 
il  n’y  à point  de  fehifme  fans  rupture  de  commu- 
nion r & l’inftüreètiort  d’un  trotipeau  qui  met , 
rnême  contre  les  loix  5 un  pafteut  à la  plate  d* un 
autre  5 & fe  foümét  au  gouvernement  d’un  ibtrü$, 
fans  fe  féparér  de  la  communion  dü  pa&èuf  lé- 
gitime y peut  être  très-criminelle  ; niais  êllé  U’eft 
pas  en  eîlé-mêmé  un  adte  de  fcfàftflé?  proprement 
dit.  Et  fi  on  trouve  que  danS  quelques  eircoüftancès 
lès  auteurs  èecléfiàftiquês  ont  qualifié  cette  àdàok 
dè  fchifmàtique  * ôn  n’en  peut  rien  conclure , finon 
que  lé  terme  dé  Jckifmè  eft  appliqué  à des  chofés 
différentes,  cotrimé  jé  l’ai  dit  au  commèneémént 
dé  Cèt  article. 

Dés  idées  fi  fimpiés  ne  pé’uvent  être  ôbfcurciès 
ptnit  cëmtquine  jUgéntdés  chofes  què  pat  lés  priri- 
' cipés  les  plus  communs  dé  la  religion  Sc  dü  boh 
fens  j mais  de  faux  favans  cherchent  à àfféttiblet 
dés  nuages  pour  en  faire  fortir  des  anathèmes  * 
fans  perlfér  qüè  eé  fetok  leur  parti  qui  feroit 
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ecrafe  par  la  foudre*  Il  faut  venir  à leur  fccoms 
malgré  eux  , & leur  montrer  que  faine  Cyprien  , 
lorfqu’il  a parlé  du  fchifme  de  Feliciflîme  , laïc 
fiche  & débauché , qui  chercha  a foulever  le  peu* 
pie  de  Carthage  contre  fon  évêque , & à fe  met- 
tre à l’abri  des  cenfures , en  fe  faifant  un  parti , 
fia  jamais  penfé  aux  extravagances  qu’on  lui 
prete  dans  quelques  brochures  , & que  celui  qui 
a dit  qu’il  appartenoir  au  peuple  de  choilîr  fes 
pafteurs  ou  de  les  rejetter , n’a  pas  condamné 
comme  fehifmatique  , une  nation  qui  n’a  exercé 
que  ce  droit  en  écartant  du  miniftere  public  ceux 
qui  n’ont  pas  voulu  fe  foumettte  aux  loix  quelle 
4 pu  & dû  leur  donner. 

Il  fuffit  de  pefer  les  faits  , pour  éloigner  ces 
abfurdes  applications.  Feliciflîme  oppofoit  - il  à 
faint  Cyprien  l’autorité  paftorale  d’un  évêque  ca- 
tholique , pour  fe  difpenfer  de  fe  foumettre  à fon 
gouvernement  ? prétendoit-if  que  faint  Cvprien  , 
rejetté  par  l’églife  de  Cârthage  , avoir  perdu  le 
titre  que  l’éleétion  lui  avoir  donné?  Nullement* 
il  fe  fépatoit  de  fa  communion  & de  celle  de  fon 
éghfe.  Cetoit  le  chef  d’un  parti  de  mécontens, 
qui  fe  féparant  de  la  communion  de  l’églife-mere , 
àllembloit  chez  lui  tous  ceux  que  la  fainte  fé- 
vérité  de  la  difeipline  rebutoit,  & qui  voulanr  al- 
lier les  pallions  du  fteclg  avec  les  pratiques  de  la, 
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religicn , vouloîent  le  louftraire  à la  jurifdi&ioii 
de  leur  évêque  , & vivre  indépendans.  Eft-il  éton- 
nant que  faint  Cyprien  8c  fon  églife  ayent  re- 
gardé comme  fchifmatique  un  peloton  d'Acépba- 
les  auxquels  fe  joignirent  quelques  mauvais  prê- 
tres de  1 eglife  de  Carthage  ? Faut-il  autre  chofe 
pour  être  fchifmatique  dans -le  fens  le  plus  propre  ; 
que  former  dans  une  églife  qui  a fon  chef  re- 
connu par  elle  , un  parti  qui  ne  conferve  aucun 
rapport  de  communion  avçc  le  premier  pafteur  ni 
avec  fon  troupeau  ? C’eft  tout  à-la  fois  un  fchifme 
8c  une  révolte  criminelle.  Saint  Cyprien  , comme 
premier  miniftre  de  i’églife  de  Carthage 8c  en 
exerçant  toute  Tautorité  , prononça  une  fentenco 
d’excommunication  pour  retrancher  de  i’églife  uni- 
verfelle  ceux  qui  avoient  commencé  par  fe  fépa^ 
rer  de  l’églife  de  Carthage,  en  feféparant  de  le- 
vêque  qui  en  éroit  le  repréfentant  , 8c  qui  ne 
faifoit  qu’un  avec  elle  ( i )* 

Les  lettres  que  faint  Cyprien  a écrites  à ce  fu- 
jet,  n’ont  donc  aucune  application  au  cas  où  la 
divifion  n’a  pour  objet  que  les  prétentions  réci- 
proques de  deux  évêques  qui  s’attribtienr  à l’ex- 
clufîon  l’un  de  l’autre  le  titre  de  pafteur  légitime- 
C’eft  a in  fi  que  le  fchifme  d’Antioche  n etoit  pas 
même  un  fchifme  proprement  dit,  8c  que  celui 

(i)  Voyez  Tilkmont t*  4.  p.  9 1. 
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de  Feliciflime  Fétoit.  Saint  Gÿprien  lui  en  donna 
le  nom  , parce  qu’il  en  avoir  fe  cara&ere , quoi- 
qu’il ne  fût  que  partiel , 6c  faint  Chryfoftôme  re- 
prenoit  avec  force  ceux  qui  fe  formoient  la  meme 
idée  de  celui  d’Antioche , comme  je  l’ai  rapporté 
à la  fin  de  l’article  précédent.  On  11e  fauroit  donc 
porter  une  attention  trop  fcrupuleufe  dans  tout  ce 
qu’on  écrit  fur  cette  matière.  Je  vais  examiner  fi 
les  canoniftes  6c  les  théologiens  , ou  ceux  qui  ne 
font  ni  l’un  ni  l’autre  , mais  qui  fe  rallient  avec 
eux  fous  les  étendards  de  la  difcorde  , font 
exempts  de  reproches  à cet  égard  , 6c  fi  Phiftoire 
qu’ils  nous  donnent  de  l’origine  du  fchifme  des 
Donatiftes  , peut  juftifierleur  théologie  erronée. 

» Les  Donatiftes  , dont  le  nom  eft  fi  célébré 
3>  dans  l’hiftoire  de  l’églife  d’Afrique , ( Tille* 
» mont  y r.  FL  p.  i.)  font  des  fehifmariques  , 
»>  qui  s’étant  d’abord  féparés  de  la  communion 
>3  de  Ceciiien , évêque  de  Carthage  , fous  pré- 
3»  texte  de  quelques  fautes  dont  ils  l’accufoient , 
» 6c  n’ayant  pu  prouver  ces  fautes  ni  en  Afrique  , 
3>  ni  dans  divers  conciles  qui  fe  tinrent  fur  cela, 
33  aimèrent  mieux  fe  féparer  de  tous  les  évêques 
3>  de  Péglife  catholique  , parce  qu’ils  communi- 
33  quoient  avec  Ceciiien  , que  reconnoître  qu’ils 
33  avoient  eu  tort  de  s’en  féparer , 6c  vinrent  enfin 

Suite  du  Préferv,  § 
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jufqu’à  prétendre  que  toute  1 eglife  catholique 
» étoit  réduite  à eux  feids.  » , 

La  première  caufe.de  cette  réparation  qui  avoic 
commencé  fous  le  gouvernement  de  Menfurius  , 
évêque  de  Carthage  , fut  l’opinion  que  quelques 
fadieux  avoient  prife  de  cet  évêque  qu  ils  accufoient 
d’avoir  livré  les  livres  faints  aux  perfécuteurs  de 
féglife  , & de  s'être  rendu  coupable  du  crime 
qui  fit  donner  à ceux  qui  l’avoient  commis , le 
nom  de  traditeur. 

Les  ennemis  de  Menfurius  fe  féparerent  de  fa 
commnion & de  celle  defonéglife,  jugeant,  con* 
formément  au  principe  , que  îafede  des  Donatiftes 
a profefTé  depuis  fa  première,  origine  jufqu  a fon 
extindion  ,que  la  communion  des  médians,  dans 
i’eglife  fouilloit  les  bons , & que  ceux-ci  ne  pou- 
voient  conferver  la  pureté  de  leur  ame,  fans  rompre 
tout  commerce  religieux  avec  les  premiers.  Cette 
fede  féparée  de  Menfurius  n’avoit point  d’évêques. 
On  lui  donna  un  interventeur.  » Les  interventeurs, 
dit  Tillemont  (Ib.  77.  4.),  comme  on  le  juge  par 
» les  canons  d’Afrique  , étoient  les  évêques  voifins 
« qui  pren oient,  foin  d’une  églife,  en  attendant 
s?  qu’elle  en  eût  un  titulaire.  » 

Cecilien  , élu  par  le  fejfrage  de  tout  le  peuple  y 
dit  Tillemont,  ( Ibid.  p.  12.)  fuccéda  à Menfa- 
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riiss  dans  la  chaire  de  Carthage.  Une  femme  Irri- 
tée , uniffant  fes  intérêts  à ceux  du  parti  qui  s’é- 
toit  feparé  de  la  communion  de  l’églife  de  Car- 
thage, Iorfqu’elle  étoit  gouvernée  par  Menfurius, 
entreprit  de  le  faire  dépofer  • les  évêques  de  Nu- 
inidie , au  nombre  de  foixante-dix  , fe  prêtèrent 
à fes  vengeances  ; ils  arrivent  à Carthage , où  ils 
trouvent  que  toute  la  ville  , hors  un  petit  nombre 
de  fchifmatiques  , dit  Tillemont,  (Ibid.  p.  15.) 
d après  faint  Optât  , communiquoit  avec  Ce  cilié  n 
& fe  trouvait  avec  lui  à l’églife  ; que  la  chaire 
épifcopale  , que  l’autel  étoient  oà  ils  avoient  ac- 
coutumé d’être  , & oh  ils  avoient  été  fous  faint 
Cyprien  ■ que  Cecilien  était  déjà  uni  , dit  faint 
Auguftin  , par  les  lettres  de  communion  avec  les  au- 
ites  églifesf Afrique  , avec  l’églife  de  Rome , wec 
toutesles  autres  provinces  dont  l’Afrique  avait  tiré  la 

lumière  de  l’évangile  , & avec  toute  la  terre 

Tant  de  marques  de  la  communion  catholique , dit 
encore  Tillemont  , d’après  faint  Optât , ne  purent 
pas  feulement  obliger  un  de  ces  évêques  de  venir  à 
Téglife.  Atnfi  , le  premier  pas  qu’ils  font  dans 
cette  affaire , eft  un  afte  de  fchifme  , puifqu’ils 
ne  veulent  avoir  aucun  commerce  re  ligieux  avec 
un  évêque  reconnu  par  fon  églife  , & lié  de  com- 
munion avec  toutes  les  églifes  du  monde. 

Gette  conduite  fchifnutique  fut  le  prélude  d» 
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h dépofition  de  Cecilien  , qu’ils  condamnèrent 
comme  ayant  été  ordonné  par  des  traditeurs  , & 
comme  étant  traditeur  lui-même.  Donner  un 
fuccelfeur  à un  évêque  dépofé  , n’eft  pas  en 
foi  un  acte  de  fchifme  ; ce  n’eft  donc  point  de 
l’ordination  de  Majorin  .qttifut  choiU  pour  pren- 
dre la  place  de  Cecilien  , qu’on  peuc  conclure 
que  ce  concile  éleva  autel  contre  autel  , car  ce 
n’eft  pas  élever  autel  contre  aucel , & établir  une 
fécondé  chaire  dans  une  églife  , que  de  depofer 
un  titulaire  après  l’avoir  jugé  * & h on  n’avoïc 
d’autres  reproches  à faire  à ces  foixante-dix  eve- 
ques  de  Numidie  , on  n’auroic  aucun  fondement 
de  les  accufer  d’avoir  établi  un  fchifme  a Car- 
thage. On  pourroit  accufer  leur  partialité  j on 
courroie  fe  plaindre  des  pallions  qui^leur  firent 
commettre  une  grande  injuftice  , & cette  mjuft.ee 
pourroit  paroître  fi  palpable  , qu’on  y «ouveroit 
l’apologie  de  ceux  qui  refterent  attachés  aCecilien, 
en  bravant  lafentence  portée  par  fes  ennemis; 
mais  on  trouvèrent  auffî  l’excufe  de  ceux  qui  recon- 
nurent Majorin  dans  l’autorité  apparente  dun 
concile , & dans  les  moyens  qu’il  prit  pour  faire 
illufion  & cacher  l’iniquité  de  fa  fentence  fous 
le  voile  hypocrite  de  l’amour  des  réglés.  Il  écri 
vit  des  lettres  remplies  de  calomnies  contre  Ceci- 
üen.  Ces  calomnies  juftifierent  la  dépofition  aux 
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yeux  de  ceux  qui  les  adoptèrent.  Et  â qui  peut- 
on  faire  un  crime  de  s’être  lai(Té  tromper 
par  foixante-dix  évêques  ? L’égjjfe  de  Carthage 
& le  refte  de  l’Afrique  fe  partagèrent  , les  uns 
reconnoiflant  toujours  Cecilien  pour  évêque  de 
Carthage  , & les  autres  s’attachant  à Majorin. 
Jufques-là  il  n’y  avoit  point  de  fchifme.  Perfonne 
n’accufe  de  ce  crime  ceux  qui  , au  mépris  de  la 
"fentenre  du  concile , refterent  fournis  au  gouver- 
nement de  Cecilien.  On  ne  peut  pas  l’imputer 
avec  plus  de  raifon  à ceux  qui  s’attachèrent  à 
Majorin  , entraînés  par  l’autorité  d’un  concile  qui 
fut  donner  a la  violence  l’apparence  de  la  juftiee 
par  des  imputations  calomnieufes  , & qui  n’ac- 
cufant  Cecilien  que  des  fautes  dont  les  hommes 
font  capables  , dit  faint  Auguftin  , pût  être  cru 
innocemment  , falyâ  confcientïâ , par  'reux  qui 
n’étoient  pas  a portée  de  vérifier  les  faits* 

Les  réflexions  de  faint  Auguftin  fur  ce  fujet 
font  fi  importantes  , que  pour  épargner  au  com- 
mua des  le&eurs  la  peine  d’aller  les  chercher 
dans  fes  ouvrages  , je  vais  les  citer  telles  qu’on 
les  trouve  dans  l’exad  Tillemont , ( ibid.  p.  20.) 
33  Saint  Auguftin  parlant  de  ces  lettres  envoyées 
» prefque  par  toute  l’Afrique;  on  y ajouta  foi, 
» dit-il  , au  concile  , comme  on  le  devoit  effec- 
39  rivement  ; & on  crut  qu’il  s’étoit  perdu  une 
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» partie  du  froment  dans  le  champ  du  Seigneur  * 
» quoique  le  véritable  froment  femé  8e  pié-r 
>5  deitiné  pour  la  vie  éternelle  , fubhftât  toujours 
» fermement  enraciné  , 8e  continuât  â porter  fon 
» fruit.  L’on  crut  innocemment  ce  que  portoient 
» les  lettres  du  concile  , parce  qu  il  n y avoir  rien 
» dont  on  ne  pût  croire  des  hommes  capables , 
„ ni  que  l’évangile  défendît  de  croire.  Mais  quand 
« on  vit  que  les  accufateurs  portoient  leur  fu- 
» reur  & leur  obftinacion  jufqu  a une  féparation 
„ facrilege , plutôt  que  de  céder  à l’autorité  de 
» toutes  les  églifes  de  la  terre  , ( qui  demeu- 
„ roient  dans  la  communion  de  Cecilien  , après 
35  divers  jugemens  rendus  , comme  nous  verrons, 
>3  en  fa  faveur  ). , les  véritables  fideles  , que  ces 
3>  faufFes  accufations  avoient  obligés  de  fe  fépa- 
33  rer  de  cet  évêque  , reconnurent  bien  que  s’ils 
39  perfiftoient  dans  la  communion  des  accufa-^ 
» teurs  , il  falloir  demeurer  féparés  de  celle 
\)  de  toute  Péglife,  Ils  aimèrent  donc  mieux 
3>  croire  à l’évangile  de  Jefus-Chrift  qu’au  juge- 
3>  ment  de  leurs  collègues  ; 8e  ainfi  plusieurs  , 
39  tant  des  évêques  que  des  eccléfiaftiques  de 
39  du  peuple  , fe  réunirent  ( à Cecilien  8e  ) à 
»>  Péglife  catholique  ». 

Le  fchifme  n’étoit  donc  pas  établi  par  l’exif- 
tence  fimultanée  de  deux  évêques  dans  Péglife 
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de  Carthage.  La  chaire  nouvelle  > le  nouvel  au- 
tel , ne  furent  donc  érigés  qu’au  moment  où  les 
feéVateurs  de  Majorin  , réfiftant  à divers  juge- 
mens  de  toutes  les  églifes  de  Iq  terre  , portèrent 
leur  fureur  & leur  objlination  jufquà  une  fépa - 
ration  facrilege  , plutôt  que  de  céder . Lors  donc 
que  S.  Optât  , ôc  S.  Auguftin  lui  - même  , nous 
parlent  de  Majorin  , comme  de  la  tige  d’un  épif- 
copat  étranger  à l’églife , comme  le  premier  qui 
ait  été  afiis  fur  une  nouvelle  chaire  , & qui  aie 
élevé  un  nouvel  autel1,  ils  ne  confiderenr  pas  la 
chofe  dans  fa  première  origine , ôc  telle  qu’elle 
étoit  avant  d’être  jugée  , ils  la  conliderent  dans 
fes  fuites  ôc  dans  le  fchifme  dont  elle  fut  la  pre- 
mière caufe  vifible  ; ôc  fi  on  veut , que  même  la 
première  entreprife  des  ennemis  de  Cecilien  , 
ait  mérité  d’être  qualifiée  de  fehifmatique  , je 
ne  m’y  oppoferai  pas  , en  confidérant  qu’ils 
étoient  animés  du  même  efprit  que  ceux  qui , 
fous  Menfurius , fe  féparerent  de  fa  communion 
par  le  principe  qui  a toujours  été  l’erreur  des 
Donatiftes,  qui  ne  penfoient  pas  pouvoir  confer- 
ver  la  communion  avec  les  méchans  ; ôc  en  confi- 
dérant de  plus  qu’ils  s’unirent  à ce  parti , ôc  que 
n’ayant  pas  pu  faire  autorifer  leur  conduite  par 
les  autres  églifes  , ils  renoncèrent  à la  commu- 
nion de  (pute  la  terre. 
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Mais  ce  n’eft  point  ériger  une  nouvelle  chaire 
que  de  dépofer  un  évêque  même  injuftement } 
s’il  en  écoit  autrement  5 il  faudroit  dire  que  toutes 
les  dépolirions  injuftes  dans  leglife  , font  des 
aétes  de  fchifme,  8c  ont  pour  effet  immédiat  d’éle- 
ver autel  contre  autel  , & d’établir  une  nouvelle 
chaire  en  donnant  unfucceffeuE  au  titulaire  dépofé, 
ce  qui  eft  abfurde.  Ceux  qui  cherchent  a tirer 
parti  de  l’exemple  de  Majorin  , qui  fut  mis  a la 
place  de  Ceciiien  par  une  entreprife  criminelle  , 
&:  qui  concluent  qu'il  y a une  nouvelle  chaire  8c 
un  nouvel  épifeopat  dans  les  cas  femblables  ou  un 
pafteur  eft  mis  à la  place  de  celui  qui  eft  deftitue 
fans  caufe  légitime  , font  embar rafles  lorfqu  on 
leur  cite  l’exemple  de  S.  Euftathe  8c  de  S.  Chry- 
foftôme  , 8c  ils  répondent  que  ces  deux  évêques 
croient  dépofés  par  des  conciles.  Pourquoi  donc 
les  voit  on  5 malgré  la  depolition  de  Ceciiien  , 
prononcée  par  un  concile  de  foixante-dix  eveques , 
affirmer  que  Majorin  étoit  le  chef  d’un  nouvel 
épifeopat  3 8c  devoit  être  rejette  comme  fehifma- 
tique  ? C’eft  que  la  dépofition  d’un  concile  8c  les 
effets  quelle  doit  avoir  , varient  au  gré  de  leurs 
intérêts  , 8c  félon  le  befoin  de  leur  caufe.  C’eft 
une  confédération  eflentieile  quand  elle  peut  les 
les  tirer  d’un  mauvais  pas  , 8c  prouver  qu  on 
pouvçit  fuçcédct  à S.  Euftathe  8c  a S.  Chryfof- 
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tome  , vivans  , fans  établit  une  nouvelle  chaire  , 

& élever  autel  contre  autel  : c’eft  une  ccafi- 
dération  nulle  quand  elle  fert  à leur  enlever 
l’exemple  de  Majorin  , en  qui  ils  aiment  à voir 
le  prototype  des  évêques  conflitutionnels , parce 
qu’il  eft  devenu  la  tige  d’un  nouvel  épifcopat  , 
& que  l’origine  du  fchifme  des  Donatiftes  atta- 
chée à fon  nom  , peut  fervir  à alimenter  les 
pallions  j & pourvu  qu’ils  pourfuivent  avec 
acharnement  ceux  dont  ils  fe  font  déclares  les 
adverfairés  , il  leur  importe  peu  d’avâncer  des 
chofes  au  fujec  de  Majorin , qui  condamnent  ce 
qu’ils  difent , pour  rendre  raifon  de  la  conduite 
de  S.  Euftathe  Sc  de  S.  Chryfôftome  , & au  fujet 
de  ces  deux  derniers , des  chofes  qui  juftifient  le 
titre  de  Majorin  & la  conduite  de  ceux  qui  le 
reconnurent.  C’eft  ainfi  qu’on  ne  trouvera  jamais 
que  l’inconféquence  & la  confufion  dans  les  d.C- 
cours  des  agens  de  la  difcorde. 

J'ai  tourné  contr’eux  l’exemple  de  l’ordination 
de  Majorin , & j’y  ai  trouvé  , en  marchant  fur 
les  traces  de  faint  Auguftin , une  preuve  nouvelle 
du  principe  qui  m'a  guidé  dans  l’article  précédent 
& dans  celui-ci  ; favoir , que  les  divifions  qui 
n'ont  pour  objet  que  le  titre  des  pafteurs  au  gou- 
vernement dcfquels  on  fe  foumet*  n établirent 
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point  un fchifme  proprement  dit,  entre  les  fideies 
qui  fe  partagent  fur  ce  fujet , ni  entre  les  paf- 
teurs  qui  fe  croient  mutuellement  intrus , fi  les 
uns  ôc  les  autres  netendent  pas  au-delà  de  ces 
bornes  la  divifion  qui  les  fépare  -y  ôc  que  non- 
feulement  ils  font  tous  dans  la  communion  de 
leglife  univerfelle , mais  qu’ils  ne  font  point  fé- 
parés  entr’eux  de  communion.  Ce  n’eft  oas 
que  le  fanatifme  ne  puiffe  mettre,  dans  cette 
féparation  , toute  l’aigreur  du  fchifme,  &c  y ajou- 
ter des  difpofitions  contraires  à J’efprit  d’unité  , qui 
ne  doit  faire  des  catholiques  qu’un  feul  corps  \ 
mais,  dans  ce  cas,  c’eft  un  mal  qui  n’eft  pas  infé- 
parable  de  la  chofe , ôc  qui  ne  s’y  trouve  que  par 
l’effet  de  l’ignorance , des  préjugés  ôc  des  pallions  , 
qui  aigriffent  là  maladie  au  point  d’en  changer  la 
nature  ôc  de  lui  faire  prendre  un  cara&ere  beaucoup 
plus  dangereux.  C’eft  à ceux  qui  ne  négligent  rien 
pour  fomenter  ôc  étendre  la  divifion , à pefer  les 
conféquences  de  leurs  confeils , ôc  à prévoir  i’ufage 
qu’en  feront  ceux  dont  ils  favorifent  les  paf- 
fions  (/). 

Je  lis  dans  leurs  brochures  véhémentes  toutes 
les  inveéHves  que  l’amertume  d'un  faux  zele  peut 
fuggérer  \ je  les  vois  nous  peindre  des  couleurs  les 
plus  noires,  ce  qu’ils  appellent  l’ufurpation  facri* 
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lôge'des  emplois  eceléfiaftiques.  Tout  ce  qui  peut 
infpirer  de  l’averfton,  tout  ce  qui  peut  engendrec 
la  haine,  eft  faifi  avec  empreffement , 8c  prend, 
fous  leur  plume  hyperbolique  , les  formes  ei- 
frayantes  qui  agitent  l’imagination  des  efprits 
foibles.  S’il  y a des  principes  qui  infpirent  la  mo- 
dération 8c  répriment  les  excès  , vous  ne  les  trou- 
vez jamais  dans  leurs  écrits.  Ils  ne  vous  difenc 
pas  tous  formellement  que  toute  feparation  entrs 
les  catholiques,  dans  l’exercice  du  culte,  eft  un 
fchifme  ou  l’un  des  partis  eft  hors  de  leglife, 
mais  ils  le  fouffrent  dans  ceux  qui  le  difent  ; iis 
le  laiftent  penfer  à ceux  qui  croient  le  voir  dans 
leurs  propres  écrits  j 8c  jamais  vous  ne  les  voyez 
tempérer  leurs,  propres  aftçrtions  par  des  vérités 
qu’il  ne  frudroit  jamais  en  féparer  , quand  meme 
elles  feroient  fondées.  Ils  femblent  craindre  que 
des  principes  qui  font  toujours  néceflaires  pour 
prévenir  l’abus  de  ceux  qu’ils  emploient , ne  de- 
viennent dangereux  en  affoibli (Tant  l’erret  qu’ils 
attendent  de  leurs  déclamations.  O genre  d écrire 
déteftable  ! Ce  feroit  un  blafphème  de  l’attribuer 
à l’amour  de  la  religion.  Voyez  dans  celui  des 
peres  de  l’cglife  qui  en  a le  mieux  connu  l’ef- 
prit,  combien  elle  eft  ennemie  de  ce  zele  aveu- 
gle, ôc  quelle  modération  elle  infpire  dans  des 
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contentions  femblables  à celles  qui  divifent  ac- 
tuellement la  France. 

Avant  de  citer  le  pafTage  que  j’ai  en  vue  .,  il 
faut  que  je  parle  en  peu  de  mots  de  l’objet  auquel 
il  fe  rapporte.  Nous  avons  vu  que  la  dépofition 
de  Cecilien  n’étoit  pas  en  elle-même  un  a&e  de 
fchifme  , quoiqu’elle  fût  infpirée  par  un  efprit 
fehifmatique  : faint  Auguftin  nous  a avertis  que 
tant  que  les  nuages  de  la  calomnie  fubfifterent , 
on  fe  partageoit  en  fureté  de  confcience  entre 
Cecilien  & Majorin , & qu’on  ne  fe  trouva  hors 
de  l’églife  avec  Majorin  ^ que  lorfque  fon  parti 
réfiftant  au  jugement  de  toute  la  terre,  fe  conf- 
titua  en  effet  dans  un  état  de  fchifme.  Quand 
les  évêques  qui  avoient  dépofé  Cecilien , virent 
que  leur  fentence  n’avoic  aucun  effet  contre  lui , 
dans  les  églifes  d’outre-mer,  & qu’on  y continuoit 
à le  reconnoître  comme  évêque  de  Cathage , ils 
cherchèrent  à fe  faire  appuyer  par  Conilantin , 
Sc  lui  demandèrent  des  juges  pour  fou  mettre  la 
caufe  à un  nouvel  examen  : Conftantin  les  leur 
accorda.  Il  nomma  trois  évêques  de  la  meilleure 
réputation  dans  les  Gaules;  il  voulut  qu’ils  juge  a f- 
fent  cette  affaire  conjointement  avec  le  pape 
Miltiade  ou  Melchiade,  car  tous  les  hiftoriens 
ne  lui  donnent  pas  le  même  nom.  Un  concile 
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fut  afTemblé  à Rome } quelques  évêques  d’Italie 
furent  afTociés  aux  trois  que  Conftantin  avoit 
nommés , & le  concile  fe  trouva  compofé  de  dix- 
neuf  évêques.  La  caufe  y fut  difcutée  de  nouveau, 

& jugée  en  faveur  de  Cecilien. 

Nous  allons  apprendre  de  faint  Auguftin  quel 
eft  l’efprit  de  l’églife  dans  ces  divifions  , après 
avoir  appris  de  lui  qu’avant  les  jugemens  ren- 
dus  par  toutes  les  églifes  , elles  ne  conftimoient 
pas  'un  véritable  fchifme.  Le  jugement  du  con- 
cile de  Rome  intervint  moins  de  deux  ans  après 
celui  qui  avoit  été  porté  à Carthage  contre  Ce- 
cilien. Les  chofes  étoient  donc  encore  au  même 
état  d’incertitude  où  elles  furent  dans  le  com- 
mencement ; il  n’y  avoit  donc  point  encore  de 
fchifme:  aufïi  n’y  eut- il  que  Donat  , le  premier 
auteur  de  ces  troubles , qui  fut  condamné  par  le 
concile  de  Rome.  On  offrit  la  paix  à rous  lés 
évêques  du  parti  de  Majorin.  « Le  pape  offrit 
>*  même , dit  faint  Auguftin , d’écrire  des  lettres 
» » de  communion  a ceux  qui  avoient  été  ordonnés 
» par  Majorin,  & de  les  reconnoître  pour  évê- 
» ques , en  forte  que  dans  tous  les  lieux  où  il 
» fe  trouveroit  deux  évêques  , celui  qui  auroit 
»>  été  ordonné  le  premier  fût  maintenu , & qu’on 
p?  trouvât  un  autre  évêché  pour  le  dernier.  O J’ex- 
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j)  ceîlent  homme!  s’écrie  faint  Auguftin!  6 le  vrai 
»»  enfant  de  la  paix  ! 6 le  vrai  pere  du  peuple 
» chrétien  (i)  ». 

Tel  eft  l’efprit  de  l’églife,  fi  le  pape  Melchiadé 
5c  fi  faint  Auguftin  font  connu.  Ce  n’eft  pas  celui 
de  ces  écrivains  qui  dans  des  brochures  infolentes 
ofenc  traiter  à'ufurpateurs  facrïleges  , de  larrons  y 
de  meurtriers  ceux  que  l’éledtion  a appellés  au 
gouvernement  des  égîifes  , de  qui  ofent  dire  quê 
Tégîife  n’a  pour  eux  que  des  malédictions  & des 
anathèmes  , comme  fi  cet  efprit  que  faint  Auguftin 
admire  dans  le  pape  Melchiade  l’avoit  aban- 
donnée, ôc  que  leur  fanatifme  en  eut  pris  la 
place. 

(l)  Et  tamen  qualîs  Tbeati  ipfius  Melckiadis  ultima 
prolata  efi  fententia  > quam  innocens  , quant  provida  atque 
pacifica  3 qua  neque  collegas  3 in  quitus  nihil  confiiterat  de 
colle gio  fuo  aufus  efi  removere  3 & Donazo  folo  quem  totius 
mali  principem  invenerat  3 maxime  culpato  3 fanitatis  reçu. - 
perandét  optionem  liber  am  ceteris  fecit  3 parut  us  commuai  - 
salarias  litteras  mit  ter  e étiam  iis  , quos  a Majorino  ordi- 
natos  ejfe  confiaret  : ita  ut  quibufeumque  locis  duo  ejfent 
epifeopi  3 quos  dijfentio  geminaffet , eum  confirmait  vellet  y 
qui  fuijfet  ordinatus  prior  3 alteri  autem  eorum  plebs  alia 
regenda  provideretur.  O virum  optimum  ! O filium  Ckrifi- 
tianA  pacis  & patrem  Chrifiians.  pltbis  l Àug.  ep.  45. 
a.  î 6. 
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CONCLUSION. 

Je  termine  ici  cette  fuite  du  Préfervarif  ; les 
principes  que  j’y  ai  expofés  tiennent  à tant  de 
chofes  dans  la  théologie  chrétienne  , que  fi  j’avois 
voulu  me  livrer  à tous  les  détails  que  la  matière 
peut  admettre  , j’aurois  fait  un  ouvrage  beaucoup 
plus  étendu  , mais  qui  lie  le  feroit  jamais  alfez 
pour  ceux  qui  ne  favent  pas  voir  les  conféquences 
les  plus  prochaines  dans  leurs  principes  , ôc  qui 
le  feroit  beaucoup  trop  pour  ceux  qui  y voient 
d'un  coup-d’ceil  même  les  conféquences  éloignées. 
Jai  écrit  cette  fuite  dans  le  même  efprit  qui  ma- 
voit  fait  prendre  la  plume  lorfque  je  travaillois  au 
Préfervarif.  C’eft  le  feul  intérêt  de  la  religion  qui 
ma  infpiré  : la  révolution  & la  conftitution  quelle 
nous  a procurée  , ont  leurs  défenfeurs  qui  font 
plus  capables  que  moi  d’en  faire  l’apologie.  Je 
n’ai  jamais  cru  être  appellé  à ce  genre  de  travail. 
Quand  la  conftitution  nouvelle  ne  feroit  à mes 
yeux  qu’une  grande  erreur  , il  me  fuffiroit  que 
ce  fût  1 erreur  de  la  nation  pour  être  convaincu 
que  la  religion  nous  commande  de  nous  y fou- 
mettre  , & qu’elle  condamne  ces  écrivains  fana- 
tiques qui , veillant  nuit  ôc  jour  pour  fomenter 
des  réfiftances  criminelles,  «font  blafphémer  le 
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nom  de  Dieu,  en  le  mettant  à la  tète  de  leurs 

écrits  féditieux.  , 

Je  ne  puis  donc  avoir  que  le  plus  profond  mé- 
pris pour  ces  déclamations  où  l’on  cherche  a ren- 
dre fufpeéts  mes  principes  , en  fuppofanc  qu  1 s 
m’ont  été  fuggérés  par  cet  efprit  révolutionnaire 
dont  on  dit  qu’il  a tourné  toutes  les  têtes  ; comme, 
fi  celai  qui  ne  prêche  que  la  fourmilion  à 1 ordre 
public  ne  pouvoir  être  qu’un  euthoufiafte , & 
comme  fi  la  fageffe  confiftoit  à mettre  tout  en 
œuvre  pour  aigrit  les  mécontens,  & pour  fermer 
leur  cœur  aux  fentimens  pacifiques  qui  peuvent 
adoucir  leurs  maux  & guérir  ceux  de  leur  patrie. 

Ce  n’eft  pas  à celui  qui  n’écrit  que  pour  dé- 
truire, autant  qu’il  eften  lui,  tous  les  germes  de 
di f.-otde , à juftifier  fes  motifs,  c’eft  à ceux  qui, 
fcjfcnt  alliance  avec  le  fanatifme  & l’hypocnfie  , 
contribuent  à perpétuer  les  troubles  du  royaume 
& la  Son  de  l’églife  , à faire  l’apologie  de  leur 
conduite , & à nous  faire  entendre  que  c’eft  par 
zele  pour  la  religion  ;qu’ils  cherchent  à lui  ravir 
la  g'oire  de  contribuer  plus  efficacement  que  les 
ïnftitutions  fociales  elles-mêmes  au  bonheur  des 
empires,  & qu’ils  l’expofentau  plus  grand  danger 
oui  puifTe  la  menacer  dans  cette  révolution. 

11  ne  tient  pas  à eux  que  la  conftuution  civile 
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du  clergé  .ne  foie  abandonnée  par  la  puifîance  pu- 
blique , 8c  que  la  religion  catholique  j,  lui  devenant 
étrangère  , ne  foie  mife , dans  l’état , fur  la  môme 
ligne  quêtons  les  autres  cultes.  Après  avoir  donné 
l’elïbr  à toute  l’impétuolué  d’un  zele  fans  lumières  , 
lorfque  l’alfemblée  continuante  fe  bornant  à met- 
tre au  rang  des  dettes  de  l’état  les  dépenfes  du 
culte  catholique  , 8c  à laiffer  la  véritable  religion 
dans  la  pofleflîon  où  elle  étoit  d’ètre  celle  de  la 
nation,  elle  refufa  de  la  mettre  directement  dans 
laCte  conftitutionnel  où  elle  ne  fauroit  trouver 
de  place  ; ils  veulent  aujourd’hui  fatiguer  l’auto- 
rité civile  par  une  réfiftance  ouverte  8c  perfévé- 
rante  aux  décrets  qui  confacrent  l’adoption  qu’elle 
a fait  indirectement  de  cette  meme  religion , 
décrets  qui  bleffent  prefque  également  fes  en- 
némis  déclarés  8c  fes  aveugles  amis  , les  uns 
parce  qu’ils  la  haïïlent  , 8c  les  autres  parce 
qu’ils  ne  favent  pas  l’aimer  , 8c  ils  confpirent  avec 
les  impies  pour  forcer  la  pu i (fan ce  temporelle  à 
faifir  l’occafion  qu’ils  lui  offrent  de  féparer  en- 
tièrement les  intérêts  de  la  religion  , de  ceux  de 
l’état.  Voilà  les  hommes  qui  me  pourfuivent 
comme  Yapologifle  des  projets  de  V impiété ^ comme 
V ennemi  envenimé  du  clergé  y comme  un  feclateur 
de  Calvin.  O Arnauldîo  Pafcal  ! o Nicole!  o mes 
'maîtres  que  j’étudie  depuis  quarante  ans,  je  n’ou- 
Suite  du  Préferv . T 
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blierai  pas  que  les  fanatiques  de  votre  fiecîe  ^ 
quand  vous  démafquiez  leur  ignorance,  vous  ont 
accufés  d’être  d’intelligence  avec  Geneve  , & que 
leur  nom  a difparu  de  dellus  la  terre  comme  la 
potilîiere  qui  eft  le  jouet  des  vents  , tanquam  pulvis 
qucm  jprojicit  y en  tus. 

f i n : 


Le  24  Novembre  1791.* 
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NOTES. 

Page  2 S . ( a ) M * Vauvilliers  , dans  un  ouvrage  intitulé  : 
Le  témoignage  de  la  raifon  O de  la  foi  contre  la  conflitution 
civile  du  clergé , défend  a par  l’autorité  de  plufieurs  manuf- 
crits  cités  par  Mill , la  leçon  de  la  vulgate.  Je  he  m’op- 
poferai  pas  à fon  opinion,  quoique  je  la  croie  faufte  j je 
donnerai  feulement  un  échantillon  de  fon  fanatifme  outra- 
geux , en  tranfcrivant  les  lignes  qui  precedent  une  difcuïfion 
critique  , fort  prolixe  , où  l’on  ne  trouve  que  ce  que  Mil! 
a renfermé  en  quelques  lignes.  » Venons  à l’article  des 
» laïcs,  dit-il  , page  113  , & voyons  combien  d’héréfies  & 
» d’ignorances  l’auteur  du  Préfervatif  a raflemblées  dans 
» les  douze  pages  qu’il  a confacrées  à la  double  préten- 
» tion  de  conftituer  les  laïcs  juges  de  la  foi  dans  les 
» conciles  3 & de  réduire  les  pasteurs  qui  y siègent 

» A LA  QUALITÉ  DE  SIMPLES  DÉLÉGUÉS  DES  FIDELES. 

» Tous  les  héréfiarques  l’ont  précédé  dans  la  marche 
» qu’il  s’eft  empreifé  de  fuivïe  à leur  exemple.  C’eft  tou- 
» jours  fur  quelque  pafage  altéré  ou  mal  entendu,  difent- 
» ils,  qu’ils  ont  accufé  l’églife  d’erreur,  & prétendu  ré- 
former  fa  foi  ou  fa  difeipline , d’après  des  textes  reélifés 
» ou  mieux  interprétés.  C’eft  ainfi  qu’on  a nié  la  divinité 
» du  Verbe,  d’après  une  faufte  interprétation  d’un  verfet 
» de  faint  Jean  ». 

. L’auteur  m’impute  ici  de  réduire  les  pasteurs  Qur 
siègent  dans  les  conciles  à la  qualité  de  simples 
délégués  des  fideles.  C’eft  une  calomnie.  Les  pafteurs 
y font  de  droit  divin  juges  de  la  foi.  Je  n’ai  rien  dit  , 
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dans  le  Préfervatif,  de  contraire  à cette  vérité,  que  j 'éta- 
blis ici  plus  au  long.  Il  dit  que  je  me  fuis  emprelTé  de 
fuivre  la  marche  des  héréfiarques  , parce  que  j’ai  employé 
un  texte  de  l’écriture  , en  le  prenant  dans  l’original  , tel 
qu’il  fe  lit  dans  les  bibles  imprimées,  dans  faint  Chryfof- 
tôme  , dans  les  anciennes  verfions  orientales  , & qu’à 
l’exemple  des  traducteurs  françois  , tels  que  M.  Mefangui , 
& avant  lui  MM.  de  Port-Royal  8c  beaucoup  d’autres  , 
j’ai  préféré  la  leçon  du  grec  actuel  à celle  de  la  vulgate. 
C’eft  fur  ce  fondement  qu’il  compare  ma  marche  à celle 
cfts  hérésiarques.  S'il  ne  dohne  pas  en  cela  une  grande 
preuve  de  fon  difcernement , il  en  donne  une  bien  forte 
■ de  fon  goût  pour  les  injures  brutales  dont  fon  livre  eft 
rempli. 

La  calomnie  dont  je  viens  de  me  plaindre  eft  répétée 
dans  une  feuille  hebdomadaire,  qui  a pour  titre  : Nouvelles 
eccléfiaftiques , ou  Mémoires  pour  fervir  a thifloire  de  la 
conjlitution  ( prétendue ) civile  du  clergé . On  y dit , page 
27  , que  j’ai  prétendu  donner  aux  laïcs  le  droit  de  juger 
dans  LES  CONCILES  , ET  REDUIRE  LES  PASTEURS  A N’y 
PAROÎTRE  qu’A  LEUR  NIVEAU,  OU  COMME  SIMPLES  DELE- 
GUES du  peuple.  L’auteur  de  ce  libelle  m’impute  encore 
calomnieufement  de  réduire  au  vrai  V autorité  du  pape , a 
une  primauté  d3 honneur , c'eft-à-dire  de  n'attacher  ni  droit  nj 
fonction  à cette  primauté.  Je  trouve  dans  la  même  feuille 
une  troilîeme  calomnie  le  libellifte  dit  que  ce  que  j’ai 
établi  fur  la  million  divine  des  pafteurs , de  laquelle  j’ai 
dit , en  copiant  Arnauld  & Van-Efpen  , qu’elle  étoit  en  elle- 
même  univerfelle  8c  nullement  circonfcrite  pour  les  lieux , 
âvoit  pour  but  à' en  foumettre  l'exercice  local  aux  volon- 
tés de  la  puijfance  féculiere , tandis  que  j’ai  prouvé  que  la 
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jurifdidion  territoriale  , qui  eft  l’exercice  local  de  cette 
miflîon  ou  jurifdidion  univerfelle  étoit  réglée  par  les  Icixde 
l’églife , 8c  étoit  l’objet  dire#  de  la  légiflation  canonique. 

Je  ne  me  plains  point  des  injures  que  ce  libellée,  qui 
m’eft  inconnu , a cru  devoir  me  prodiguer  en  me  nom- 
mant , c’eft  le  genre  de  Ton  éloquence  3 mais  je  ne  devois 
pas  me  taire  fur  Tes  calomnies.  Je  dois  en  méme-tems  avertir 
le  le#eur(&  c’eft  ici  une  juftice  qui  eft  due  à un  autre 
écrivain  périodique  ) qu’il  ne  faut  pas  confondre  cette 
feuille  hebdomadaire  avec  celle  qui  , fous  le  meme  titre 
de  Nouvelles  ecdéjiajiiques , a acquis  8c  fondent  , depuis 
plus  de  60  ans  , une  réputation  bien  méritée. 

Qui  ne  voit  dans  l’auteur  du  libelle  ce  véritable  fyco- 
phante  , dont  le  loup  devenu  berger  n’étoit  que  la  figure  ? 
Comme  le  loup  , il  a voulu  faire  un  nouveau  perfonnage , 
il  s’ eft  habillé  en  berger,  & comme  fon  modèle,  qui  au- 
roit  volontiers  écrit  fur  fon  chapeau  , c efl  moi  qui  fûts 
Guillot  y berger  de  ce  troupeau  y il  a pris  fans  façon  le 
titre  d’un  ouvrage  accrédité , pour  faire  pafter  les  platitudes 
8c  fes  menfonges  3 mais  fa  voix  le  trahit , comme  elle  avoit 
trahi  fon  prédécelfeur  3 il  gâte  entièrement  fon  affaire  par 
fes  calomnies  , qui  ne  (ont  nullement  dans  le  genre  du 
véritable  berger , qu'on  diftinguera  toujours  de  Guillot  le 
fycophante. 

Page  31.  ( b ) M.  Vauvilliers  , qui  ignore  ces  matières  , 
au  point  de  ne  pas  même  connoître  les  ouvrages  où  elles 
font  traitées , nous  aftùre  que  n c’eft  à l’évêque  qu’il  appar- 
» tient  de  juger  avec  lapuiftance  de  Dieu  même...  quelorfque 
as  les  prêtres  font  aftociés  avec  l’évêque  à la  fondion  de 
«a  juges  , c’eft  par  une  autorité  qui  leur  est  com~ 
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» MUNIQUÉE  , QUI  N’EST  PAS  ATTACHEE  NECESSAIREMENT 
33  a leur  etat  , & cjui  laifle  toujours  à l’évêque  la 
» fupériorité  de  décifion  à laquelle  le  prêtre  ne  participe 
» que  fubordonnément  à l’évêque  , parce  que  le  prêtre  ne 
» peut  rien  faire  fans  l’évêque  , 8c  I’eveque  peut  tout 
” sans  le  pretre  (p.  91)  »,  Il  nous  affure  que  l’attri- 
» bittion  du  pouvoir  judiciaire  à exercer  par  des  prêtres 
« dans  le  confeil  du  métropolitain , fur  un  acte  jurifdic- 
« tionnel  d’un  évêque  fuffragant,  est  une  hérésie  ( p . 
C’eft-à-dire  que  l’appel  d’une  fentence  rendue  dans  le  fénat 
de  1 eglife  d’un  diocèfe  prélïdé  par  l'évêque  , au  fénat  de 
l’égîife  métropolitaine,  préiidé  par  le  métropolitain,  eft 
une  héréfie,  Il  nous  alfure  que  33  le  conleil  que  l’églifc 
p avoir  donné  aux  évêques  étoit , fans  préjudice  de  l’au- 
33  torité,  prépondérante  de  ceux-ci  , du  droit  inhérent  a 

33  LEUR  CARACTERE  , DE  PRONONCER  SANS  ETRE  AS- 
» TREINTS  A COMPTER  LES  VOIX  DE  LEURS  INFERIEURS 
33  ASSOCIÉS  A LA  DELIBERATION  PAR  LE  CHOIX  MEME 

33  de  l’eveque  (p.  98)  33.  Dans  la  privation  abfolue  de 
toute  connoiflance  fur  cette  matière  , il  cite  au  hafard  des 
canons,  & conclut,  avec  l’aflurance  d’un  homme  qui  n’eft 
pas  alfez  inftruit  , même  poir  douter,  » que  l’article  de 
33  la  conflitution  du  clergé  , qui  réglé  l’exercice  de  Tad- 
93  miniftration  des  évêques  . . . n’eft  qu’un  tiffu  d’erreurs,, 
33  contre  lefquelles  l’églife  a prononcé  dans  tous  les  flecles... 
33  8c  que  par  conféquent  le  Préfervatif . ....  n’eft  qu’un 
33  ouvrage  d’ignorance  8c  de  préfomption  ( p . ioi  , 102.)  33. 
Il  11’e fl:  pas  rare  de  voir  la  férule  d’ün  pédant  dans  la 
main  d’un  écolier.  Il  n’y  a prefque  point  de  chapitre  dans 
le  témoignage  de  la  raifort  6*  de  la  foi  qui  11e  nous  offre 
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plufieurs  fois  ce  phénomène.  J’en  ferai  de  tems  en  tems  h 
remarque  , à mefure  que  j’avancerai. 

Page  50.  (O  M.  Vauvilliers  dit,  page  né  , que  les 
laïcs  nont  aucun  droit  que  celui  de  sandre  (fer  comme  des 
brebis  'a  leurs  pajieurs  pour  entendre  leur  •voix  , pour  leur 
obéir,  pour  les  fuivre  , fuivant  V ordre  exprès  de  Jefus- 
Chrifl  , comme  Marie  aux  pieds  dufauveur.  Il  dit  ailleurs 
que  le  droit  d’enfeigner  & de  juger  appartient  efent tel- 
lement aux  évêques  3 & ne  peut  être  exercé  par  les  prêtres 
même  , fans  leur  permijjion  ( p.  m )•  Que  le  gouverne- 
ment de  l'églife  appartient  de  même  èjfentiellement  aux 
évêques] , & que  par  conféquent  les  prêtres  même  n’y 
peuvent  prendre  part  que  par  leur  permiflion.  Qu'il  efl  de 
foi  . . . . que  cejl  à l’évêque  qne  les  brebis  obéiffent  , & 
quelles  ne  connoijfent  que  fa  voix  Ù celles  qu  il  charge 
de  leur  parler  en  son  nom  ( p . 90).  Ainfi  ce  ne  font 
pas  feulement  les  laïcs  qui  n’ont  aucun  droit  dans  leglife* 
autre  que  celui  de  s’adrelfer  comme  des  brebis  a leurs 
pafteurs  pour  leur  obéir  5 les  prêtres , qui  n’ont  aucun  droit 
que  celui  qu'ils  tiennent  de  l’évêque  , font  dans  la  même 
clade  à cet  égard.  Ma  queftion,  fi  elle  s’adrefTcit  à l’auteur 
du  témoignage  de  la  raifon  & de  la  foi , devioit  ene 
pofée  autrement , Sc  j’aurois  à lui  demander  lï , par  1 inf- 
titution  de  Jefus-Chrift  , les  évêques  font  fouverains  dans 
l’églife.  Vraifemblablement  il  me  répondroit , fans  héfiter , 
qu’on  ne  peut  leur  contefter  cette  qualité  , puifque  perfonne 
n’y  a aucun  droit  qui  n’émane  d’eux.  J’ajouterai  ici  un  trait 
de  fou  profond  favoir  fur  la  conftitution  de  l’églife,  fur 
laquelle  il  a fait  dix  chapitres.  Il  dit  que  les  évêques  . . . 
avec  la  fuccejfion  de  Vèpifcopat  y ont  reçu  le  don  infaillible 
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de  la  vérité.  Il  n’explique  pas  fi  c’eft  individuellement  ou 
collectivement  3 quoiqu’il  dife  néanmoins  que  les  fuccejfeur s 
des  apôtres  ont  reçu  , par  V imposition  de  leurs  mains  i le 
même  efprit  d' infaillibilité y & Vont  tranfmis  de  la  même 
maniéré  à ceux  quils  ont  revêtus  du  même  caractère  (p.  1 1 ÿ.) 
Que  toute  la  puijfance  , pour  le  gouvernement  de  V églife  3 
que  les  apôtres  ont  repue  de  Jefus-Chrifi  3 ils  l ont 

TRANSMISE  DE  LA  MEME  MANIERE  , AVEC-  LE  MEME 

caractere  a leurs  su  c c e s s eu  rs  (p.  1 1 3.) , c’eft-à-dire 
aux  évêques , en  qui  nous  devons  voir  autant  d’apôtres  , 
à ne  conlïdérer  que  la  plénitude  de  la  puifiance.  Aulïi 
prouve-t-il  celle  qui  leur  appartient  par  ce  que  faint  Paul 
dit  de  la  fienne.  Il  ne  sJeft  pas  apperçu  qu’il  tomboit  dans 
une  erreur  groffiere  que  tous  les  théologiens*  combattent , 
en  même  tems  quils  Soutiennent  , dit  Arnauld  , que  toute 
la  puijfance  que  Jefus~Chrifi  avoit  donjiée  a fes  apôtres  , 
d faint  Pierre  comme  aux  autres  3 n avait  point  paffè  a 
leurs  JucceJfeurs . Car  il  leur  avoit  donne  le  pouvoir  de 
faire  des  Livres  canoniques  , V infaillibilité  dans  la  prédi- 
cation publique  de  la  foi  , la  puijfance  de  confirmer  3 par 
des  miracles  , la  foi  quils  prêchoient.  Or  y tout  cela  n a 
point  pajfé  par  une  loi  ordinaire  3 ni  aux  fuccejfeurs  de 
faint  Jean  3 ni  aux  fuccejfeurs  de  faint  Pierre  ( t.  n. 

P*  3 59)- 

Il  confond  la  puifiance  des  premiers  envoyés  , qui  avoient 
reçu  une  million  extraordinaire  pour  fonder  l’églife  fur  la 
parole  de  Dieu , dont  ils  étoient  les  feuis  interprètes  im- 
médiats , avec  la  million  ordinaire  de  leurs  fuccelfeurs , 
qui  trouvent,  dans  la'parole  prêchée  par  les  apôtres  & 
dans  les  loix  qu’ils  ont  établies  , des  limites  nécelfaires  à 
leur  puifiance , & dont  nous  devrions  rejetter  la  do  Chine  5 
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s’ils  difoient , comme  faint  Paul,  qu’ils  ne  l’ont  apprifè 
d’aucun  homme. 

M-  Duguec , faifant  le  commentaire  de  ces  paroles  : il 
vous  enseignera  toute  vérité , va  apprendre  à M.  VauviUiers 
quel  rang  tiennent  les  apôtres  dans  1 économie  evangc tique  , 

& la  diftance  où  leurs  fuccelfeurs  doivent  être  placés  de 
leurs  maîtres  , quelque  divin  que  foit  leur  miniftcrc.  Je 
n’aurois  pas  cru  qu’il  fût  nécelïaire  de  rappeller  des  ventes 
fi  communes 5 mais  M.  VauviUiers,  d’un  côté,  appliquant 
aux  évêques  les  promefles  que  Jefus-Chrift  a faites  aux 
apôtres , & un  Dominicain  , de  l’autre  , m’ accu  fan:  de  re- 
fufer  aux  apôtres  ce  que  je  ne  refufe  qu  aux  evêques  leurs 
fuccelfeurs  , il  ne  me  paroît  pas  tout-à-fait  inutile  de  1 en- 
voyer ces  deux  puilfans  adverfaires  du  Préfervatif  à 1 ecole 
de  M.  Duguet  (i).  « Par  une\ellc  promelfe , dit-il , J.  C. 
» nous  a dure  qu’ après  la  defeente  du  Saint-Efprit , les 
93  apôtres , & en  commun  & en  particulier , feront  infail- 
„ libles  dans  tout  ce  qu’ils  enfeigneront  à l’églife , parce 
>7  qu’ils  auront  eux-mêmes  le  Saint-Efprit  pour  maître , 
» qui  leur  apprendra  toutes  les  vérités  utiles  au  falut , 8c 
« qui  par  conséquent  ne  permettra  pas  qu’ils  fe  trompent 
« fur  aucun  point  elfentiel,  ni  qu’ils  donnent  comme 
« certain  ce  qui  feroit  douteux,  ni  qu’ils  fe  partagent  fur 
as  aucun  dogme  nécelfaire  à la  foi , ni  qu’ils  melent  à la 
33  pureté  de  l’évangile  aucune  erreur  dont  il  foit  nécelfaire 
33  que  l’églife  fe  défie,  ou  dont  elle  foit  juge  après  les 
33  avoir  entendus. 

» Elle  eft  fondée  fur  les  apôtres  comme  fur  les  pro- 
33  phêtes,  fuper  jandamentum  apojîolorum  6’  prophetarum  , 


(i)  Traité  de  la  Croix,  t.  4.  p.  23$. 
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» qui  font  par  conféquent  également  infpirés  de  Dieu  , & 
33  & qui  ipenfeignent  que  ce  qu’ils  ont  appris  de  lui-même: 
33  autrement  les  écritures  de  l’ancien  teftament  feroient  plus 
33  autorifées  & plus  divines  que  celles  du  nouveau  , & les 
3>  prophètes  auroient  eu  plus  de  droit  que  les  apôtres  de 
as  dire  : •voici  ce  que  dit  le  Seigneur , au  lieu  que  les  apôtres  a 
33  qui  joignoient  à la  qualité  de  proph’etes  celle  de  maîtres 
33  de  l’univers,  avôient  encore  plus  de  droit  que  les  an- 
» ciens  prophètes  , qui  n’étoient  envoyés  qu’à  un  feul 
33  peuple,  de  dire  : voici  ce„que  dit  le  Saint  Efprit 3 qu1 
33  nous  anime  : voici  ce  que  dit  J.  C.,  au  nom  de  qui 
»3  nous  parlons. 

33  Ce  n’étoit  pas  l’ufage  ordinaire  des  apôtres  de  parler 
33  ainlî  5 mais  ils  en  avoient  le  pouvoir  : & Paint  Paul  nous 
» le  montre  bien  clairement  dans  ces  paroles  aux  Corin- 
33  thiens  : 33  V oulcz-vous , leur  dit-il  s mettre  à l’épreuve 
39  Jefus-Clirift  ^ qui  vous  parle  par  moi  1 An  experimentum 
39  qu&ritis  ejus  qui  in  me  loquitur  Chrijlus  ? C’eft- à-dire  : 
93  doutez-vous  que  ce  ne  foit  Jefus-Chrifi:  qui  vous  parle 
30  par  moi  ? En  exigez-vous  quelque  nouvelle,  preuve, 
33  après  toutes  celles  que  je  vous  en. ai  données  ? Et  eft-ce 
» encore  une  chofe  qui  doive  être  atteilée  par  quelque 
» miracle  qui  vous  en  rende  certains  } Nous  ne  fom- 
33  mes  pas  , dit-il  encore , comme  plufieurs  qui  altèrent 
a»  & qui  falfifient  la  parole  de  Dieu  ; mais  nous  la  prê~ 
» citons  avec  une  entière  fncérité , comme  de  la  part  de 
» Dieu , en  la  prêfence  de  Dieu , & dans  la  perfonne  de 
» Jefus-Chrifi . Il  n’y  a rien  de  plus  fort  dans  les  prophètes 
33  pour  marquer  leur  million  divine  & leur  fidélité  à s’en 
33  acquitter. 

33  Ils  étoient  contredits  par  de  faux  prophètes  qui  alté- 


( 299  ) 

»î  roient  le  culte  de  Dieu  par  leurs  fixions  8c  leurs  men- 
as fondes  , comme  la  do&rine  pure  des  apôtres  étoit  con- 
as  tredite  par  ceux:  qui  en  ufurpoient  le  nom  St  le  minillere  ^ 

» & qui  falfifioient  la  parole  de  Dieu  par  le  mélange  de 
» leurs  erreurs.  Mais  le  caractère  des  vrais  prophètes  8c 
as  des  vrais  apôtres  étoit  de  ne  dire  que  ce  que  Dieu  leur 
aa  difoit , de  ne  rien  mêler  d’humain  à fa  parole  , de  parler 
o non-feulement  de  fa  part  , mais  dans  fa  prefence  8c 
aa  comme  étant  examinés  par  lui  , s’ils  le  faifoient  avec 
» une  exaéte  fincéritéj  enfin  , de  parler  comme  tenant  la 
as  place  de  Dieu  même  , & comme  n’étant  que  fon  organe 
33  8c  fa  voix  : non  fumas  ficat  plurimi  adultérantes  ver- 
aa  bum  Del  } fed  ex  fnceriiate  , fed  faut  ex  Dco  3 coram 
33  Dco  , in  Chrijlo  loquimur  ». 

M.  Duguet  continue  à montrer  , dans  plufieurs  articles 
qui  fe  fuivent_,  que  faint  Paul  compare  non-feulement  fa 
doétrine  , mais  ce  qu’il  fait  pour  l’édification  de  l’églife  9 
avec  l’immobilité  des  promefies  dont  J.  C.  eft  la  vérité  , 
& qu’il  enfeigne  que  la  fidélité  8c  la  gloire  de  Dieu  font  le 
fondement  de  fon  exactitude  dans  le  mmiftere  apoftolique  ; 
que  l’infaillibilité  étoit  communeà  tous  les  apôtres  3 8c  qu’ils 
l’a  voient  dans  leurs  prédications  comme  dans  leurs  écrits  3 
ce  qui  n’efl  vrai  d’aucun  de  leurs  luccelfeurs.  J’invite  M.  Vau- 
villiers  à lire  ce  morceau  8c  à prendre  les  vérités  qui  y font 
expliquées  pour  bafe  d’un  nouveau  traite  de  la  conftitution 
de  l’églife , fi  toutefois  il  fe  fent  le  courage  d’entreprendre 
d’écrire  fur  cette  matière  lorfqu’il  l’aura  étudiée.  11  a écrit 
avec  hardiefle  8c  d’un  ton  très-dogmatique  fur  une  matière 
qu’il  ne  favoit  pas  $ fa  plume  deviendra  peut-être  plus  timide, 
s’il  peut  acquérir  quelques  connoitfances  fur  de  pareils  objets, 
qui  demandent  du  jugement  8c  de  la  pénétration  , plus  en- 
core que  de  la  leéture  8c  des  compilations. 
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Si  cette  note  n’étoit  pas  déjà  trop  longue , j’ajouterois 
encore  quelques  phrafes  où  l'on  verfoit  que  M.  Vauviftiers , 
en  continuant  a nous  donner , avec  beaucoup  de  naïveté  > 
* me^ure  de  fes  connoiftances  en  ce  genre , met  entièrement 
à découvert  tout  le  befoin  qu’il  auroit  de  les  augmenter. 
On  peut  les  lire  a la  page  125  du  témoignage , &c.  On  y 
apprendra  qu’il  ne  faut  croire  à l’évangile  que  fur  la  parole 
des  pafteurs , & que  fi  quelqu’un  prétend  y croire  autrement, 
il  fe  fépare  de  Véglife. 

Il  m’accufe  d'avoir  oublié  depuis  longtems  le  fymbole 
des  apôtres  3 & dit  anathème  a mes  proportions  anti-chré- 
tiennes. Je  ne  lui  rendrai  pas  fes  anathèmes,  le  Iedeur  ju- 
gera qu  une  fï  exceftîve  ignorance  eft  plus  digne  de  pitié 
que  de  colere  3 & fans  être  furpris  d’une  préemption  qui 
11  eft  pas  moins  exceiïive,  il  plaindra  l’être  infortuné  en  qui 
ces  deux  plaies  de  la  nature  humaine  fe  montrent  avec  tant 
d’évidence. 

Page 05  (dé).  Verfonne  n ignore  , dit  M.  Yauvilliers  , que 
les  canons  apojloliques  ont  été  refus  dans  V églife  & regar- 
dés par  une  tradition  confiante  , comme  le  recueil  écrit  des 
traditions  orales  des  apôtres  , car  quoiqu'il  ne  foit  pas 
certain  qu  ils  aient  ete  écrits  par  les  apôtres , il  efi  certain 
que  l eglifie  les  a refus  comme  leurs  réglemens  tranfimis  par 
la  tradition  (1), 

Les  traditions  orales  des  apôtres  ont  la  même  autorité 
que  les  traditions  écrites  3 elles  font  les  unes  & les  autres  la 
parole  de  Dieu.  S’il  exifte  une  tradition  confiante  qui  nous 
donne  les  canons  des  apôtres  comme  le  recueil  écrit  de  leurs 
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traditions  orales  3 nous  avons  dans  cette  colleéHon  un  mo- 
nument à ajouter  aux  livres  faints  pour  compléter  par  l’inf- 
truéfion  de  vive  voix  celle  que  les  apôtres  nous  ont  donnée 
par  écrit.  Or  perfonns  n’ignore  que  les  canons  des  apôtres 
ne  font  pas  de  cette  autorité  , & pour  que  l’auteur  lui- 
méme  ne  puiffe  pas  l’ignorer  , je  lui  dirai  qu’il  y a trois  de 
ces  canons  où  le  baptême  des  hérétiques  eft  rejette  comme 
nul  , quoique  l’églife  l’ait  généralement  admis  comme 
valide,  après  les  difputes  qui  la  partagèrent  pendant  quel- 
que temps  dans  le  trcileme  fiecle.  L’auteur  ne  penfe  pas 
fans  doute  que  l’églife  ait  jugé  le  contraire  de  ce  qui  étoit 
établi  par  la  tradition  orale  des  apôtres. 

, Ce  : perfonne  n ignore  de  l’auteur  ,eft  la  preuve  de  l’igno- 
rance la  plus  complette , non  de  cette  ignorance  qui  n’efi: 
qu’un  faux  favoir,  mais  de  celle  qui  eft  la  privation  abfolue 
de  toute  connoiffance  fur  l’objet  fur  lequel  il  décide.  Il 
donne  fréquemment  des  preuves  de  la  première  ; ici  il  en 
donne  une  bien  forte  de  la  fécondé , comme  il  peut  s’en 
convaincre  lui-même  en  ouvrant  la  collection  de  Cottelier  ; 
le]  livre  3 ch,  i.  du  livre  de  Concordia  de  M.  de  Marca  3 
le-  premier  volume  de  la  Bibliothèque  des  auteurs  eçcléfiaf- 
tiques  de  Dupin  3 & la  Défenfe  du  code  des  canons  de  V églife 
primitive  de  Beveregius.  Il  peut  choifîr  entre  ces  favans , il  y 
trouvera  qu  ils  établilfent  tous  le  contraire  de  ce  qu’il  nous 
donne  pour  fi  certain  que  perfonne  ne  l’ignore,  & que  s’il 
y a entr’eux  quelque  différence  de  fentimens , elle  n’a  pour 
objet  que  de  fixer  l’époque  de  ces  canons  qu’on  appelle 
canons  des  apôtres. 

« Il  n’elt  pas  difficile  de  prouver  , dit  Dupin  (1)  , que 
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ccs  canons  n’ont  point  été  faits  par  les  apôtres  même  - 
» il  ne  faut  que  les  lire  pour  être  perfuadé  qu’ils  contien. 
» nent  beaucoup  de  chofes  qui  n’ont  point  été  , 6c  quj 
33  n’ont  pas  meme  pu  être  établies  par  les  apôtres , dont 
33  quelques-unes  concernent  des  queftions  qui  n’ont  été 
33  agitées  que  plulieurs  années  après  leur  mort.  Mais  ce  qu’il 
33  faut  remarquer  , c’eft  que  les  anciens  ont  appelié  ordi- 
33  nairement  ces  canons  , canons  anciens  3 canons  des  per  es  9 
3o  canons  eccléfiaftiques  titre  qu’ils  portent  aufli  dans  piu- 
33  fieurs  manufcrits  , comme  M.  Cottelier  l’a  remarqué  ; 8c 
33  s’ils'  font  quelquefois  appellés  ou  intitulés  canons  apof- 
33  toliques  ce  n’eft  pas  à dire  pour  cela  qu’ils  forent  des 
33  apôtres  ; mais  il  fuffit  qu’il  y en  ait  quelques-uns  qui 
33  aient  été  faits  par  des  évêques  qui  vivoient  peu  de  temps 
33  après  les  apôtres , parce  que  ceux  qui  ont  vécu  en  ce 
33  temps,  ont  été  appellés  ordinairement  hommes  apoftoli- 
33  ques.  L’auteur  des  conftitutions  apoftoliques  eft  le  pre- 
33  mier  qui  ait.,  attribué  ces  canons  aux  apôtres  , & il  y a 
33  même  ajouté^pSclques  mots  pour  perfuader  que  les  apôtres 
33  en  étoient  auteurs 

33  Quant  à l’antiquité  de  ces  canons  , il  nous  paroît  qu’ils 
33  font  fort  anciens , & qu’au  moins  une  grande  partie~(peut- 
33  être  même  tous)  font  des  conciles  tenus  avant  le  concile 

deNieée  : car  , premièrement , iis  ne  contiennent  rien  , à 
s»  mon  avis  , qui  ne  convienne  à la  difcipline  obfervée  dans 
33  quelques  églifes  à la  fin  du  fécond  fiecle  de  l’églife , dans 
33  le  troifieme  & au  commencement  du  quatrième  ; fecon- 
sî  dement , ils  contiennent  des  réglemens  que  nous  favons 
33  avoir  été  faits  en  ce  temps-là  : par  exemple , il  y a un 
os  canon  qui  défend  de  célébrer  la  pâque  avec  les  juifs; 
33  c’eft  ce  que  nous  favons  avoir  été  défini  dans  plufieurs 
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» fynodes  alïemblés  du  temps  de  Viétor.  Il  y en  a trois  off 
sa  l’on  rejette  le  baptême  des  hérétiques  comme  étant  nul  3 
” c’eff  ce  que  Firmilien  & Denis  d’Alexandrie  , difent  avojr 
33  été  décidé  dans  les  fynodes  de  Synnade  & d’Icone  quel- 
» que  temps  avant  eux  ». 

Ce  que  Dupin  dit  ici  de  l’antiquité  de  ces  canons  peut 
être  vrai  en  général  , mais  il  en  faut  excepter  au  moins 
celui  que  l’auteur  du  témoignagne  cite  , lui  qui  les  croit  le 
recueil  des  traditions  orales  des  apôtres.  Si  quelque  évêque 
dit  le  canon  31  , ejl  mis  en  pojfejfton  d'une  églife  par  les 
puijfances  féculieres  > qu'il  foie  dèpofé.  II  ne  croit  pas  fans 
doute  que  le  concordat  & les  autres  maniérés  par  lefqueîles 
les  puiilances  féculieres  ont  mis  les  évêques  en  poffeffîon 
des  e&bfes  , aient  été  l'objet  formel  des  décifions  orale^  de 
faint  Pierre  & de  faint  Paul  , & que  ces  apôtres  aient  con- 
damné formellement  cette  ufurpation  des  droits  de  l’éo-life 
ni  qu’un  tel  canon  foit  de  la  première  antiquité. 

Son  livre  eft  un  recueil  de  canons  de  tous  les  fiecles , de 
tous  les  lieux  , des  conciles  généraux  , nationaux  , provin- 
ciaux , fans  aucune  diftinétion  entre  les  réglemens  qui  ont 
été  reçus  comme  étant  conformes  à l’efprit  de  l’éo-life  & 
ceux  qui  ne  font  que  l’effet  des  préjugés  du  temps  s/du 
lieu  où  ils  ont  été  faits , fans  diftinguer  ceux  qui  font  au- 
torité , & qui  fubfiffent  comme  l’efprit  qui  les  a di&és  , de 
ceux  qui  n ont  jamais  eu  ce  cara&ere  , & qui  ne  font  que 
des  monumens  de  l'efprit  du  fiecle  auquel  ils  appartiennent. 
Tout  ce  qui  porte  le  titre  de  canon  eff  pour  lui  du  même 
poids  : c’eft  l’efprit  de  Dieu  qui  parle  toujours  , parce  que 
ce  font  fes  miniftres  qui  prononcent , & comme  leur  au- 
torité vient  de  Dieu , il  croit  que  leurs  décifions  font  des 
oracles  divins , & que  les  réglemens  de  difeipline  font  des 
loix  divines  : on  croiroit  même  qu’il  érige  cette  folie  en 
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principe , lorfqtfon  lui  voit  citer  un  concile  de  Mayence 
du  feizieme  fiecfc,  pour  prouver  que  les  confthutions  de 
l’églife  font  manifeftement  de  droit  divin;  ce  qui  n’eft  vrai 
<jue  des  inftitutions  que  les  apôtres  y ont  établies  par  l’or- 
dre de  Jefus-Chrift,  & ce  qui  eft  une  erreur  grofliere  fi  on 
l’applique  aux  réglemens  qui  ne  font  établis  que  par  1 au- 
torité de  l’églife  / qui  a reçu  le  pouvoir  légiflatif  qui  eft 
divin, mais  qui  ne  peut  pas  ériger  fes  canons  en  loix  divines. 
Cependant  fauteur  , après  avoir  cité  plufieurs  canons  fur 
l’inftitution  des  évêques  qui,  félon  lui-,  doivent  etre  élus  par 
les  évêques  de  la  province,  en  conclut  que  les  évêques  com- 
provinciaux  ont  de  droit  divin  le  droit  d’élire.  « Nous  tenons 
„ donc  un  principe  confiant , dit- il  ; la  necefiite  de  1 inter- 
33  vention  des  évêques  pour  élire  , c’est  un  droit  di- 
33  vin  (1).  Il  avoir  dit  plus  haut  (1)  : la  première  chofe 
33  que  j’apperçois  évidemment  ordonnée  par  l’églife  dans 
33  l’inftitution  des  évêques  comme  claufe  irritante  , ceft-à- 
33  dire  , comme  condition  , fans  laquelle  elle  ne  reconnoît 
» point  de  promotion  légitime,  c’eft  la  préfence  des  évê- 
33  ques  de  la  province  pour  élire,  au  moins  leur  fuffrage 
33  par  écrit,  & la  confirmation  de  l’évêque  métropolitain 
Je  ne  remarquerai  pas  ici  que  par  cette  alîertion  , jointe  a la 
précédente, où  il  fait  de  cette  loi  eccléiiaftique , que  même  il 
n’entend  pas,  un  droit  divin,  il  condamne  les  évêques  dont  il 
défend  la  caufe  , & prouve  que  l’églife  ne  reconnoît  pas  leur 
promotion  comme  légitime , & ne  peut  pasla  reconnoître,  pnif- 
qu’elle  eft  contraire  au  droit  divin , aucun  d’euxn’ ayant  ete  élu 
par  les  évêques  de  fa  province  & confirmé  par  le  métropo- 
litain. J’obferve^  feulement  que  les  loix  eccîéfiaftiques  font 
pour  lui  des  loix  divines.  Je  montrerai,  dans  une  autre  note. 
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Su’clles  font  mente  à fes  yeux  des  articles  de  foi , car  il 
nous  donne  un  reglement  de  difeipline  du  concile  de  Ni- 
£ee  pour  un  dogme  de  la  foi , comme  on  le  verra. 

Ce  11'eft  pas  feulement  dans  l’éleâion  qu'il  trouve  ce 
droit  divin;  les  loix  de  l’églife,  fur  la  forme  de  fon  gou- 
vernement , relativement  à la  diftribution  des  métropoles, 
ne  font  pas  moins  divines.  Elles  ont,  félon  lui,  leur  type 
aans  le  ciel , parce  que  le  fils  ne  fait  rien  que  ce  quil  voit 
faire  'a  fon  pere  (i).  C’ell  par  ces  féraphiques  myfticités 
qu'il  combat  les  raifons  naturelles  par  lefquelles  Dupin 
explique  la  polïtion  & l’arrondilfement  des  métropoles. 

Dupin  a prouvé  que  dans  l’Afrique,  la  jurifdiâion  mé- 
tropolitaine étoit  attachée  à l’ancienneté  dans  l'épifcopar. 
Tous  les  favans,  comme  Bolfuet,  Tillemont,  & les  béné- 
dtélins  éditeurs  de  faint  Augnftin , nous  avertirent , comme 
d'une  choie  connue , que  quand  on  parle  du  primat  de 
Numidie  & autres  de  cette  contrée,  il  faut  toujours  entendre 
le  plus  ancien  évêque  de  la  province.  Le  nouveau  dofleur,  - 
qui  ignore  tout  cela,  entreprend  la  critique  de  cette  opinion  * 
qu’il  croit  que  je  n’ai  puifée  que  dans  Dupin.  Il  commence 
par  la  donner  pour  un  fy, filme  dont  il  veut , dit-il , expofer 
la  première  lafe  au  grand  jour.  Il  réfute  en  effet  très- 
favamment  une  mauvaife  preuve , fur  laquelle  Dupin  ne 
s'eft  nullement  appuyé,  & donc  j.iii  pas  même  parlé. 
S’il  veut  faire  briller  fa  critique , je  lui  concilie  d'entre- 
prendre la  réfutation  de  la  légende  dorée,  & de  montrer  la’ 
fuppofition  des  faulfes  décrétales.  Il  acquerra  une  belle 
réputation  de  favoir  auprès  des  ignorans , & fe  dédomma- 
gera, par  leurs  fuffrages , du  mépris  que  toutes  ces  rapfo- 
dies.  infpiient  aux  gens  fenfés, 
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page  i o 6.  (e)  M.  Vauvilliers  a crû'  devoir  faire  un 
chapitre  fur  l’autorité  du  pape.  Il  a confaeré  34  pages  à 
cet  objet.  Je  m’attendois  qu’il  effayeroit  d’y  prouver  que 
les  droits  du  fouverain  pontife  font  bieffes  par  la  confti- 
tution  civile  du  clergé,  & que  la  France  ne  pouvoir  pas* 
fans  fon  intervention  , fupprimer  les  annates  & les  bulles , 
& fe  remettre  à cet  égard  fous  les  loix  de  l’ancienne  difci- 
pline.  Il  ne  nous  parle  de  rien  de  tout  cela  *,  il  n’attaque 
rien  de  ce  que  j’ai  établi  relativement  au  droit  qui  appar- 
tient à la  nation , de  revenir  aux  réglés , en  renfermant  la 
communication  avec  le  pape  dans  les  bornes  des  anciens 
canons , qui  font  les  véritables  loix  de  l’églife.  Que  fait-il 
donc  ? Il  établit  la  primauté  de  droit  divin  , & le  fait  fort 
longuement , en  raffemblant  ce  que  tout  le  monde  fait , & 
ce  qui  eft  expofé  avec  beaucoup  plus  d’ordre  & de  netteté 
par-tout  ailleurs.  Eft-ce  que  je  lai  niée  Ml  avoue  que  j ai 
rendu  , hommage  à cette  vérité  ; mais  il  prétend  (1)  que  ce 
n’ eft  effettivement  qu  un  piège  perfide  tendu  par  l hypocri- 
fie  3 pour  furprejidre  plus  sûrement  l’ignorance  des  fimples  , 
ety  tranquillifant  leur  foi  , par  une  confeffion  illufoire  , & 
que  bientôt  on  m’entendra  contredire  avec  l’audace  de  Lu- 
ther , tous  les  monumens.  des  premiers  fiecles  , en  ajfa~ 
rant  que  toutes  les  affaires  particulières  aux  égiifes  fe  ter- 
minoient  dans  leur  fein  , dans  les  premiers  fiecles  , & que 
les  papes  n’y  intervenoient  point  comme  juges  , ce  que  je 
viens  d’établir  plus  au  long  dans  cet  article. 

Quand  je  vois  couler  de  fa  plume  des  injures  atroces  , je 
m’attends  à trouver  à côté  des  erreurs  groffieres,  car  fes 
outrages  font  la  vaie  mefure  de  fon  ignorance.  Je  vais  expo- 
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fer  fommaîrement  les  preuves  qu’il  en  donne  dans  ce  cha- 
pitre. 35  Nous  avons  vu  , dit-il  3 le  recours  à l’autorité  du 

33  pape  établi  par  l’ufage  des  premiers  fîecles  , fanûionné 

33  comme  réglement  général  par  le  concile  de  Sardique  , 
» adopté  par  un  concile  général  d’Afrique , au  tems  de 
33  faint  Auguftin , ce  qui  n’étoit  ni  une  affaire  de  confulta- 
33  tionj  ni  une  affaire  de  crédit  affurément,  mais  bien  de 
33  jurifdiélion  33. 

Il  y a ici  autant  d’erreurs  que  de  mots.  Il  eft  faux  que 
le  concile  de  Sardique  ait  fanéfionné  le  recours  à Rome 
comme  réglement  général  : c’eft  un  nouvel  ufage  qu’il  a 
voulu  introduire  & qui  n’a  jamais  été  adopté  en  Orient  * 
& n’a  été  reçu  que  tard  en  Occident.  Il  eft  faux  que  ce 
réglement  ait  été  adopté  en  Afrique  , du  tems  de  faine 

Auguftin.  J’ai  dit  en  peu  de  mots,  dans  le  texte,  que  le 

pape  Zozime  voulut  l’y  faire  recevoir  comme  un  régle- 
ment du  concile  de  Nicée.  Il  le  produifit  aux  Africains 
fous  ce  titre  : qui  peut  douter  que  ce  ne  fut  de  la  meil- 
leure foi  du  monde  ? Mais  il  s’étoit  trompé  5 & quand  l’églife 
d’Afrique  reconnut  l’erreur,  elle  rejetta  le  recours  à Rome, 
& s’en  tint  à fes  anciens  ufages.  La  lettre  du  concile  d'A- 
frique, que  l’auteur  a citée  page  56 , pour  prouver  foti 
erreur  fur  le  recours  à Rome  , eft  celle  qui  fut  écrite 
au  pape  Boniface  avant  que  les  Africains  fe  fu/fent  procuré 
les  éclairciffemens  qu’ils  attendoient  fur  le  concile  de  Ni- 
cée. Ils  fe  foumettent  provifoirement.  C’eft  cette  foumiffion 
provifoire  & hypothétique  que  l’auteur  nous  donne  poujc 
la  preuve  des  droits  de  Rome.  Il  y a lieu  d’être  furpris 
que,  profeffant  le  rigorifme  fur  l’exaélitude  des  citations, 
il  fe  foit  permis  ici  une  négligence  un  peu  forte , ou 
pour  mieux  dire , une  réticence  peu  loyale;  Après  avoft 
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copié  cette  partie  de  la  lettre  où  le  concile  fait  coil* 
noître  la  difpofitioji  où  il  eft  de  fe  conformer  aux  canons  , 
caeft-à-dire  à ceux  de  Nicée , & où  il  prie  le  pape  de  les  faire 
ob  fer  ver  en  Afrique  5 après  avoir  tranfcrit  , d’après  cette  let- 
tre, les  deux  canons  du  concile  de  Sardique,  que  le  pape  avoit 
'allégués  comme  étant  de  Nicée  , il  s arrête.  La  preuve  lui 
paroît  complette  , & le  leéteur  ne  doit  pas  douter  d un 
droit  reconnu  par  un  concile  général  d Afrique.  Pour  moi  , 
qui  ne  fuis  pas  fi  facile  à perfuader  , je  lui  demande  pour- 
quoi il  n’a  pas,  ajouté  quelques  lignes  de  plus  à fa  cita- 
tion. Voici  ces  lignes  que  je  vais  copier  d’après  Fleu- 
ry  (1)  , qui  eft  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  afin 
qu’on  ne  foit  pas  obligé  de  recourir  à la  collection  des 
conciles  pour  vérifier  le  menfonge  officieux  de  M.  Vauvil- 
liers.  « Si  ces  difpofitions , difent  les  peres  du  concile,  font 
« contenues  dans  le  concile  de  Nicée  . . . nous  ne  vous 
« Ions  plus  en  faire  mention,  & ne  nous  défendons  pas 
« de  les  fouffrir.  Mais  s’il  y a autrement  dans  les  canons. 
33  de  Nicée,  nous  croyons,  avec  la  mifericorde  de  Dieu, 
» que  tant  que  vous  préfiderez  à l’églife  Romaine  , nous 
» ne  fouffrirons  plus  cette  vexation  , & que  l’on  nous  trai- 
>3  tera  fuivant  la  charité  fraternelle  ce. 

Fleury  a un  peu  adouci  l’expreffion  , en  traduifant,  par 
vexation , ce  que  les  peres  de  ce  concile  général  d’Afrique 
appellent  typkum  , qui  pourroit  bien  fignifier  la  domination 
de  l’orgueil , ou  quelque  chofe  de  femblable. 

Cette  derniere  expreffion  auroit-elle  paru  trop  familliere 
à M.  Vauvilliers,  de  la  part  d’un  concile  général  d’Afrique  , 
parlant  à celui  qui  eft  « pafteur  univerfel  des  brebis  & des 
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« pafteurs , qui  a dans  l’églife  une  autorité  fupéricure  à 
toutes  les  églifes  particulières ....  une  autorité  d’admi- 
35  niftration  , de  difcipline,  de  jugement,  de  correétion  , 
55  de  punition,  de  difpenfe  , d’indulgence  . . . un  pouvoir 
33  extraordinaire  dans  les  cas  prcfcrits  par  les  canons  , & 
33  la  mefure  cft  fixée  par  leurs  décifions  : une  autorité 
33  extraordinaire  dans  quelques  circonftances  , & ce  font 
33  encore  les  canons  qui  rétabiifTent  5 médiate  , félon  les 
33  réglés  prononcées  ou  les  ufages  approuvés  par  Mglife  ; 
33  immédiate  aufîi , fuivant  les  mêmes  décifions  ou  l’autoii- 
33  fation  de  l’églife  , en  beaucoup  de  ci  r confiance  s , non- 
33  feulement  fur  les  perfonnes , mais  encore  fur  les  églifes 
33  particulières,  & même  nationales  ? » 

Je  ne  fuis  pas  furpris  que  ce  morceau  ait  pTu  à l’auteur 
de  1 Ami  du  Roi  3 il  l’a  copié  dans  fon  journal , pour  juf- 
tifier  les  éloges  qu’il  donne  à l’ouvrage  dont  il  eft  tiré  , 
car  je  ne  crois  pas  que  ce  foit  par  dérifion  qu’il  l’ait  choifi. 
Un  tel  galimatias  eft  aufîi  digne  du  journaîifte  que  de  celui 
qui  l’a  écrit. 

Si  M.  Vauvilliers  veut  prendre  le  rôle  de  difcipîe  , qui 
eft  le  feul  qui  lui  convienne  , après  avoir  commencé  par 
celui  de  maître , qni  ne  lui  conviendra  jamais  , il  peut  al- 
ler confulrer  M.  Maultrot,  qui  lui  fera  connoître  les  vrais 
droits  de  la  primauté  , en  lui  faifant  le  commentaire  de  ce 
qu’il  vient  de  faire  imprimer  dans  un  écrit , qui  a pour  ti- 
tre : V eritable  idée  du  Schifme . Voici  ce  qu’il  dit  à la 
page  4 6.  « Réfléchiffons  un  moment  fur  ce  texte  3 i°.  On 
33  ne  peut  s’empêcher  d’y  voir  l’ufage  légitime  de  la  pri- 
as maure  du  Pape.  11  y a dans  les  Gaules  un  évêque  hc- 
33  rétique  & fehifmatique  , qui  ravage  fon  troupeau , & 

33  qui  demeure  en  pofToflion  tranquille  de  fon  liège.  EfW 
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ce  au  pape  à le  dépofer  , & à le  remplacer  * S.  Cy- 
V prien  connoifîoit  trop  les  réglés , pour  le  penfer.  Etien- 
ne  doit  écrire  dans  les  Gaules , & engager  les  évêques 
» du  pays  à procéder  contre  Marcien.  Le  pape  eft  placé 
M en  fentinelle  à la  tête  des  églifes , pour  examiner  tout 
ÿ ce  qui  s y palTe  , pour  veiller  à l’obfervation  des  ca- 
nons  , pour  avertir  les  evêques  de  leur  devoir  , pour 
» faire  réformer  ce  qui  bleffe  les  ioix.  Il  n eft  pas  eve-< 

« que  univerfel.  Il  ne  peut , de  puiftance  ordinaire , rien 
M faire  en  première  inftance  , dans  un  diocèfe  autre  que  le 
^ f;en.  Telle  eft  la  dodrine  de  S.  Cyprien , bien  différente 
v de  la  nôtre.  Nous  fouîmes  aujourd’hui  en  France,  pref- 
qu’auffi  Ultramontains  qu’on  l’eft  à Rome.  Nos  eveques 
ne  font  pas  éloignés  de  regarder  le  pontife  romain  , 
m comme  ordinaire  dans  leurs  eglifes  ». 

On  ne  s’étonnera  pas  que  M.  Maultrot  dife  a ceux 
qui  veulent  l’entendre  , que  le  témoignage  de  La  foi  & 
de  la  raifon  efi  Ultramontain  d'un  bout  a l autre  ; il 
n’eft  pas  homme  à diffimulcr  le  mépris  que  lui  infpirent 
des  productions  de  ce  genre  , quoique  fauteur  ait  travaillé 
pour  fervir  la  caüfe  qu’il  défend  lui  - même  & qu’il  aie 
porté  fon  denier  ' dans  le  tronc.  Ce  n’eft  que  dans  les 
fauftes  nouvelles  eccléfiaftiques  qu’on  facrifie  tous  les 
principes  à l’objet  d’un  nouveau  zele  3 foit  en  diflimulant 
les  erreurs , ou  plutôt  les  ignorances  de  M.  Vauvilliers  , 
foit  en  les  adoptant.  On  a mieux  aimé  m’y  calomnier  en 
m’imputant  d’ôter  au  pape  les  droits  de  fa  primauté , que' 
de  reprendre  l’ignorant  Ultramontain  , dont  on  y préconife 
l’ouvrage.  Et,  fans  doute,  pour  trouver  des  ledeurs  par- 
mi les  fuîpiciens  , on  y injurie  M.  Canuts  , qui  avoir  dit 
comme  tous  les  François  inftruits  , que  le  concile  de  Sar- 
dique  avoir  introduit  une  discipline  nouvelle  , en  accor- 
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dant  un  droit  de  révifion  au  premier  fîége , & on  y dît , 
page  fo  , que  le  concile  de  Sardique  ne  fit  que  donner 
force  de  loi  écrite  a un  ufage  qui  remontoit  aux  tems 
apoftoliques.  C’eft  la  conféquence  qu’on  tire  de  quelques 
faits  s qui  prouvent  très-bien  que  le  premier  fîége  dans  tous 
les  tems  a été  confulté  par  les  autres  & que  les  évêques 
de  Rome  font  fouvent  intervenus  dans  les  affaires  y ou  leurs 
lumières  3 leur  influence,  & le  refped  qui  leur  étoit  dû^. 
pouvoient  être  utiles  à l’églife.  On  confond  dans  ces  feuilles 
les  droits  de  la  primauté  qu’on  ne  détermine  jamais  , avec 
une  jurifdidion  proprement  dite  * qui  n’appartient  qu’à  ce- 
lui qui  a droit  de  juger  & de  faire  exécuter  fes  fentences, 
& à la  faveur  de  cette  confufion  , on  fe  ménage  les  moyens 
d’attaquer  & de  décrier  comme  ennemis  de  la  primauté  , 
ceux  qui  ne  refufent  au  pape  que  la  qualité  de  juge 
proprement  dit , hors  de  fon  territoire  , & qui  ne  re- 
connoiflent  en  lui  ce  pouvoir  que  dans  les  cas  où  il  lui  a 
été  accordé  par  des  canons  reçus.  Quand  on  a affaire  à 
des  écrivains  de  ce  caradere  , qui  ne  font  jamais  plus  forts 
que  quand  ils  peuvent  vous  objeéler  quelque  mot  que 
la  précifion  des  idées  écarte  du  difeours  des  gens  inflruits  3 
il  ne  faut  jamais  faire  difficulté  de  s’en  fervir.  On  les  dé- 
farme  en  les  forçant  de  le  définir.  Ainfî , accordons  au  Pa- 
pe une  primauté  de  jurifdi&ionj  fi  on  la  refufoit , on  les 
verroit  vous  accufer  de  ne  donner  ni  droits  ni  fondions  à 
la  primauté.  N’a-t-on  pas  vu  le  clergé  mettre  le  pied  fur  la. 
gorge  aux  avocats  pour  les  forcer  de  confefTer  que  l’églife 
a une  véritable  jurifdidion  , ce  qu’affurément  ils  ne  nioienc 
pas  en  prenant  ce  terme  pour  le  droit  que  les  fupérieurs 
ont , dans  l’églife , de  décider  & de  ffatuer  avec  autorité  , & 
qu’ils  ne  faifoient  difficulté  d’admettre  que  parce  qu’ils  àtta- 
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choient  au  mot  jurifdiéHoa  le  droit  de  contraindre  par  la 
force  ? 

II  ne  faut  jamais  fe  compromettre  avec  les  doéteurs  de 
mots.  Les  avocats  en  furent  la  viéiime  ; il  eft  vrai  que  le 
danger  n’eft  plus  le  même  , mais  pour  avoir  changé  de  na- 
ture , il  n’eft  pas  à méprifer  ; la  définition  en  eft  le  préfer- 
vatif  : c’eft  la  terreur  de  la  légion  des  calomniateurs.  Pour 
en  venir  au  concile  de  Sardique  s il  n’y  a qu’à  lire  le  canon 
fur  lequel  on  fonde  le  droit  du  pape  ; le  voici  tel  qu’on  le 
trouve  dâns  la  colleélion  des  canons  de  l’églife  romaine  , 
ou  il  eft  inféré  , comme  étant  du  concile  de  Nicée.  « Si  un 
« eveque  après  avoir  été  jugé,  croit  avoir  éprouvé  une 
M injuftice  , de  maniéré  qu'il  defîre  un  nouveau  concile; 
33  G.  vous  le  trouvez  bon  , honorons  la  mémoire  de  faint 
33  Pierre  , & que  ceux  qui  auront  difcuté  la  caufe , écri- 
33  vent  à Sylveftre  , évêque  de  Rome  , afin  que  s’il  eft  d’a- 
33  vis  qu’il  faut  un  nouveau  jugement,  il  donne  des  ju- 
33  ges  (1)  33. 

Dans  la  colleéHon  de  Denys-le-Petit , on  lit  Jules , au 
lieu  de  Sylyeflre  : la  raifon  d e cette  différence  eft  palpa- 
ble : dans  la  colleéHon  Romaine , où  l’on  a voulu  que  ce 
canon  fût  du  concile  de  Nicée  , il  a fallu  fubftituer  le  nom 
de  celui  qui  étoit  pape  à cette  époque , à celui  de  Jules 
qui  l'étoit  à celle  du  concile  de  Sardique.  Il  ne  s’agit  dans 
ce  canon y comme  on  voit,  que  d’un  réglement  nouveau 

(*)  Quod  fi  ali  qui  s adjudlcatus  fuerlt  epifcopus  in  cliqua  caufâ . 
Et  putat  jfe  bonarn  habere  caufam  , ut  iterum  concilium  renovetur* 
fi  vobis  placet , fanÛi  apofioli  Pétri  memoriam  honoremus , ut  fcri- 
hatur  ab  his  qui  caufam  examinarunt  Sylvefiro  Romano  epifcopo  : 
ut  fit  judicav eut  renovandum  ejfe  judicium3  renovetur  & dct  judices , 
c.  30. 
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propofé  par  Qfius , pour  honorer  la  mémoire  de  faint  Pier- 
re , & nullement  d’une  loi  écrite  , pour  confirmer  le  droit 
de  fa  chaire.  Ce  droit  de  révifion  accordé  au  pape  Juk?^ 
cft  devenu  plus  ou  moins  général , fuivant  que  les  eglifes 
l’ont  adopté.  Il  ne  l’a  jamais  été  en  Afrique  ni  dans  l’O- 
rient : & en  Occident , il  a été  reçu  plutôt  ou  plutard,  félon 
qu  il  a paru  convenable  aux  églifes-,  ou  quelles  en  ont  fouf- 
fert  l’exécution. 

Si  le  leéteur  veut  connoître  l’incroyable  ignorance  du  ré- 
daéfeur  de  cette  fatyre  périodique  , il  ri’a  qu’à  lire  ce  qui 
fuit.  & Mais  quand  ce  concile  feroit  le  premier  auteur  d’u- 
M ne  telle  loi , de  quel  droit  M.  Camus  la  cènfureroit-il  ? 
53  Un  point  de  difeipline  de  1444  ans  d’antiquité  , &z  contre 
« lequel  il  n’y  a jamais  eu  de  réclamation  , n’ell-il  donc  pas 
33  affez  autorife  ? M.  Camus  ignore  , fans  doute , que  fi 
33  le  concile  de  Sardique  a été  peu  effimé  en  quelques  par- 
as ties  de  1 eglife , cela  venoit  uniquement  d’une  erreur  de 
33  fait,  par  laquelle  on  l’avoit  confondu  avec  le  faux  con- 
as cile  de  Sardique , tenu  à Philippopolis  par  les  Ariens  5 
33  mais  que  par-tout  où  il  a été  bien  connu , il  a été  fi 
33  revere  , que  fes  canons  ont  été  mis  fans  titre  à la  fuite 
33  de  ceux  de  Nicée  m.  Par  exemple  , dans  la  colleéHon 
Romaine  , dont  les  auteurs  l’ont  fi  bien  connu  , qu’ils  l’ont 
mis  a la  fuite  du  concile  de  Nicée  , & afin  que  rien  ne  pût 
s oppofer  au  rcfpeét  qu  on  vouloit  lui  concilier , ils  ont 
eiface  le  nom  du  pape  Jules , qui  auroit  indiqué  un  ca- 
non d un  concile  pofterieur  a celui  de  Nicée , pour  mettre 
a la  place  le  pape  Sylvejlre  , qui  étoit  en  effet  évêque  de 
Rome  , du  temps  du  concile  de  Nicée. 

C eff  par  ce  canon  qui  accorde  au  pape  le  droit  de  faire 
juger  de  nouveau  une  affaire  fur  les  lieux,  comme  il  eft 
évident , en  le  combinant  avec  le  cinquième  canon  du  me- 
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me  concile,  qu’on  veut  prouver  le  droit  qui  appartient  , dit- 
on,  au  pape,  d’être  juge  dans  les  cas  extraordinaires.  D’un 
droit  de  révifion  accordé  par  un  concile  au  pape  Jules  , oh 
fait  un  droit  indéfini  de  jurifdidion  qu’on  prétend  qui  re- 
monte aux  tems  apoftoliques  ; l’auteur  en  trouve  la  preuve 
dans  la  lettre  de  S.  Clément  aux  Corinthiens , ou  plutôt 
* de  l’églife  de  Rome  , àr  celle  de  Corinthe.  G’eft  un  mo- 
nument très-connu  de  l’antiquité  chrétienne  , 011  l’on  voit 
que  l’églife  Romaine  confultée  par  celle  de  Corinthe , donne 
d’excellens  avis  fur  les  divifions  qüi  déchiroient  cette  der- 
nière 5 mais  où  il  n’y  a pas  un  feu!  mot  qui  annonce  même 
de  l’autorité  dans  la  première , quoiqu’elle  en  eût  une  véri- 
table. Cependant,  l’auteur  y*  trouve  la  menace  de  l’excom- 
munication , comme  dans  les  brefs  de  Pie  VI.  Tous  les  faits 
antérieurs  au  concile  de  Sardique  , dans  lefquels  les  ultra- 
montains voient  les  droits  qu’ils  attribuent  au  pape  , font  al- 
légués par  l’auteur  contre  M.  Camus  & par  confcquent 
contre  tous  les  défenfeurs  de  nos  libertés,  dont  M.  Camus 
n’a  été  que  l’écho.  M.  Maultrot  devrcit  bien  mettre  la  dif- 
cinline  dans  une-  compagnie  qui  le  déshonore  en  fe  fai  fan  t 
gloire  de  combattre  fous  fon  drapeau. 

Pour  jufii fier  ce  canon  par  le  fond  comme  par  C auto- 
rité , quelle  re [four ce  M.  Camus  offriroit-il  a un  évêque 
opprimé  par  une  faction  puiffante  , comme  V était  S.  Atha - 
nafe  , ou  a une  multitude  â*  évêques  perfécutés  , comme  l e *• 
toient  alors  tous  ceux  qui  foutenoient  fa  caufe  ? C eft  par 
ce  puifiant  raifonnement  que  l’auteur  fortifie  fon  érudition 
fur  le  concile  de  Sardique , & qu  il  veut  prouver  l’auto- 
rité du  pape  , par  le  befoin  qu’on  en  peut  avoir  5 c eft  une 
méthode  que  l’auteur  n’a  pas  inventée.  M.  Languet , arche- 
vêque de  Sens  en  a fait  un  grand  ufage , pour  prouver 


) 


( JM  ) 

qu'une  décifon  du  pape , appuyée  par  le  plus  grand  nom<- 
bre  des  évêques  , étoit  une  réglé  infaillible , prétendant 
que  fans  cela  les  fideles  n 'auraient  jamais  un  principe  fur 
qui  pût  les  conduire  ; il  argumentoit  comme  l’auteur  du 
befoin  d’une  autorité  fûre  à l'exiftence  de  celle  du  pape 
& des  évêques  qu’il  prétendoit  être  dans  ce  cas , en  vertu 
des  promefies.  J’invite  l’auteur  & fes  pareils  à relire  fes 
ouvrages  oubliés , ils  y trouveront  plus  de  reffources  que 
dans  ceux  de  M.  Colbert  & Soanen  , que  le  premier  ac- 
cufoit  aufli  d’être  les  imitateurs  de  Calvin.  Ils  en  trouve- 
ront du  même  genre  dans  les  ultramontains  , qui  prouvent 
l’infaillibilité  du  pape , par  la  néceflité  d avoir  un  juge  des 
controverfes  qui  puiffe  mettre  fin  aux  difputes , & fixer  la 
croyance  dans  les  cas  de  partage.  Ce  raifonnement  leur  pa- 
roît  d’autant  plus  fort,  que  les  reffources  ordinaires  font  fou- 
vent  très-infuffifantes. 

Page  145  (f).  Je  Viens  de  rappeller  trois  exemples  pro- 
pres a juftifier  le  droit  d’exclufion  que  j’attribue  à l’auto- 
rité civile  à l’égard  des  canons  décrétés  par  l’autorité  ecclé- 
fiaftique,  lorfqu’elle  les^fge  préjudiciables  à l’état.  Un  dé- 
clamateur  véhément , commence  par  confacrer  plufieurs 
pages  à des  injures  groflieres  avant  d’en  venir  à montrer 
que  ces  exemples  ne  concluent  rien.  S’il  avoit  été  capable 
de  fe  rendre  à la  raifon  ou  d’éclairer  fon  leéleur , il  auroit 
pris  le  parti  ou  d’avouer  que  l'autorité  civile  jouit  de  ce 
droit  , quoiqu’elle  en  puiffe  abufer  , ou  de  prouver  que  ces 
exemples  étoient  mal  appliqués  3 & comme  ils  font  au  moins 
plaufibles  & capables  de  faire  illufion,  il  auroit  entrepris 
de  les  difcuter.  Il  ne  dit  rien  fur  le  premier  qui  eft  l’hypo- 
thèfe  que  j’ai  faite  d’un  concile  national  3 qui  entreprend 
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droit  de  rétablir  la  pragmatique  8c  les  bulles  de  Rome* 
Sur  l’exemple  de  l’inquifîtion  que  je  prétends  qu’un  fouve- 
rain  pourroit  abolir  dans  fes  états  3 malgré  l’adoption  qui 
en  auroit  été  faite  par  le  clergé , il  me  répond  qu’il  dételle 
l’inquilïtion  plus  que  moi  : ce  qui  pourroit  être  3 car  il  a 
en  générai  l’arne  plus  détellante  que  moi.  Mais  il  ne  s’agit 
pas  de  favoir  qui  de  nous  deux  abhorre  le  plus  l’inquifition  : 
il  s’agit  de  favoir  d le  fouverain  pourroit  exercer  fon  veto 
h l’égard  de  ce  moyen  imaginé  dans  certains  pays  pour  la 
fan&ifïcation  des  âmes  par  ceux  qui  exercent  l’autorité  ecclé- 
ftaftique  -y  8c  fur  cet  exemple,  l’auteur  eft  âufîi  muet  que 
fur  le  premier. 

Jl  ne  l’effc  pas  fur  celui  du  concile  de  Clermont  prélidé 
par  le  pape  : il  prouve  ,_par  la  raifon  & par  l’autorité  3 que 
la  croifade  étoit  contraire  à l’efprit  de  l’églife  : j’en  tombe 
d’accord  avec  lui  s mais  elle  ne  l’étoit  pas  à l’efpric  du 
concile  qui  la  décréta  & ordonna  aux  évêques  de  la  prêcher 
dans  leurs  diôcèfes.  En  avouant  dohc  que  Philippe  auroit 
bien  fait  de  s’y  oppofer , il  avoue  que  le  fouverain  peut 
quelquefois  mettre  obllacle  à l’exécution  d’une  ordonnance 
qui  émane  de  l'autorité  eccléfiaî^ue,  8c  que  ce  n’eft  pas 
faire  une  ufurpation  facrilege  des  droits  du  facerdoce  , que 
d’annuller  le  réglement  d’un  concile.  Il  laide  donc  à cet 
exemple  toute  fa  force  , & il  eft  obligé  de  convenir  , mal- 
gré toutes  les  injures  qu’il  vomit  contre  moi , que  l’auto- 
rité civile  a le  droit  d’cxclufion  à l’égard  des  canons  qu’elle 
juge  préjudiciables  à l’état , & de  leur  ôter  toute  exécution. 

On  ne  peut  pas  être  plus  laconique  que  l’auteur  ne  l’a 
été  fur  les  trois  exemples  dont  je  viens  de  parler  5 mais  il  fe 
* dédommage  de  cette  Contrainte  padagere,  par  des  décla- 
mations contre  l’auteur  du  Préfervatif  $ car . il  eft  aud* 
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puiffant  en  paroles  que  foible  en  raifons,  comme  je  vais 
4e  montrer  encore  fur  le  même  objet. 

Il  avoir  cru  détruire  , par  un  raifonnemcnt  fans  ré- 
plique^ce  que  j’ai  dit  d’après  tant  d’autres  , que  l’autorité 
civile  a le  droit  d’exclure  ce  quelle  juge  préjudiciable- 
à l’ordre  public  , lors  même  que  c’eft  l’autorité  ecclé- 
fiaftique  qui  l’établit.  Voici  quel  étoit  fon  raifonnement. 
C’étoit  une  queftion  preffante  faite  avec  le  dédain  de  Go- 
liat  j une  de  ces  queftions  qu’il  fuffit  de  propofer  pour 
être  fur  de  la  vi&oire.  Qui  fera  le  juge , demandoit-il 
entre  l’églifc  qui  a droit  Je  conferver  la  difcipline  qu’elle 
ne  peut  pas  facrifier , & le  fouverain  qui  entreprendra  delà 
boule verfer  , en  e Rayant  fur  elle  tous  les  caprices  du  def- 
potifme  ; La  queftion  ne  m’avoit  point  effrayé.  J’avois 
répondu  que  l’églife  avoit  des  droits,  & que  le  fouveraiu 
en  avoit  auffi  ; que  les  droits  de  l’une  & de  l’autre  avoient 
des  bornes  ; que  c’étoit  celui  qui  avoit. des  droits  qui  en 
étoit  le  juge  ; & que  fi  ce  n’étoit  pas  à lui  qu’il  apparte- 
noit  d’en  juger,  ce  ne  feroit.  pas  à lui  que  ces  droits  ap- 
partiendraient; que  les  deux  autorités  ayant  des  droits  , 
chacune  d’elles , par  conféquént  , les  exerçoit  d’après  fon 
jugement  5 qu’elles  n’avoient  de  juge  commun  que  la  vé- 
rité , & qu’il  ne  pouvoir  pas  y en  avoir  d’autre  5 que  la 
vérité  prononçoit  que  le  fouverain  feroit  un  tyran  s’il 
vouloir  abolir  les  pratiques  du  culte  catholique  & les  inf- 
titutions  facrées  que  l’églife  ne  peut  jamais  facrifier  ; qu’elle 
mettroit  de  fes  proprçs  mains  la  couronne  du  martyre  fur 
la  tête  de  celui  qui  mourroit  pour  les  défendre  , & que 
cette  même  vérité  vouloit  qu’on  ne  mît  pas  au  même  rang 
les  canons  di  concile  de  Clermont  fur  la  croifade  , non 
plus  que  la  pragmatique  fantfion  & les  bulles  de  Rome. 

. Que  répond  l’auteur  à tout  cela?  Que  je  le  renvoie  à 
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lm  tribunal  invifihle , J’en  fuis  bien  fâche.  Maïs  je  lui 
protefte  que  je  n’en  connois  point  d’autre.  S’il  y avoir  un 
juge  commun  entre  deux  autorités  dont  chacune  a fes 
droits  , quelle  ne  tient  que  de  Dieu,  & que  ce  juge  fût 
vifible,  j’en  aurois  parlé,  & j’y  aurois  renvoyé  l’auteur: 
mais  comme  il  lui  eft  aufli  inconnu  qu’à  moi , il  faut  qu’il 
fouffre  que  la  raifon  ou  la  vérité  foît  le  juge  qui  approuve 
ou  condamne  la  réfiftance  aux  loix  des  empires  , félon 
qu’elle  eft  fondée  fur  de  bonnes  ou  de  mauvaifes  raifons  : 
mais  plutôt  que  de  fouffrir  cela  , ce  qui  feroit  avouer 
qu’il  eft  vaincu , &c  que  fes  déclamations  contre  moi  ne 
font  l’effet  que  de  fa  paffion  , il  me  compare  aux  pro- 
teftans  : cette  évafion  de  V auteur , dit-il , rappelle  celle  des 
protejlans  , quand  on  leur  demande  qui  jugera  les  contefia - 
lions.  Remarquez  le  génie  de  ces  inquiftteurs  de  la  foi, 
quand  vous  les  avez  réduits  à ne  vous  répondre  que  par 
des  abfurdités , ils  vous  aflïmilent  aux  hérétiques , pour 
jetter  le  voile  de  la  foi  fur  leur  ignorance,  & tâcher  de 
faire  haïr  celui  dont  ils  craignent  qu’il  ne  les  faffe  méprifer. 

Page  1 60  (g).  L’auteur  de  cet  ouvrage  n’eft  pas  un  apoîo- 
gifte  de  l’affemblée  nationale  qui  ait  écrit  pour  établir  fa 
compétence  : peu  inftruit  de  la  révolution  françoife  & des 
principes  qui  en  ont  dirigé,  les  auteurs  , il  eft , dans  le 
peu  qu’il  en  dit  , l’écho  des  mécontens  j mais  il  conuoît 
les  droits  de  l’autorité  civile  fur  la  difcipline  eccléliaftique , 
fans  ignorer  ceux  de  î’églile  relativement  au  même  objet» 
La  conformité  de  nos  principes  ne  peut  aller  plus  loin  : il 
établit  comme  moi  que  l’autorité  de  l’églife  fur  fa  difci- 
pline , s’étend  à tous  les  objets  qui  fe  rapportent  à la  fanc- 
tification  des  âmes,  fans  diftinguer  la  difcipline  intérieure 
de  la  difcipline  extérieure , ou  plutôt  en  les  renfermant 
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l’une  & l’autre  dans  l’étendue  de  fa  puiftanee  , Non  femlra 
che  debba  farfi  queftione  fra  cattolici  , fe  alla  chiefa 
competa  il  regolar  la  fua  propria  ejierior  difciplina  , ella  e 
eofa  fui  la  fcrittura  e fulla  tradition*  Ji  chiaramente  fon - 
data  y che  pub  chiamarfi  domma-di  cattolica  verita  ( I ).  Il 
combat  les  proteftans  & .ceux  des  auteurs  catholiques  qui 
ont  adopté  leurs  principes  à cet  égard,  en  foumettant 
comme  eux  la  difcipline  extérieure  à la  puiflance  tem- 
porelle. 

Il  établit  aufli  une  autre  vérité  , c’eft  qu’il  appartient  à 
l’autorité  civile  de  faire  des  réglemens  fur  plufieurs  points 
de  la  difcipline  extérieure  3 & il  appelle  ce  pouvoir  un 
pouvoir  fecondaire  & indireét  s prétendant  que  ceux  qui 
le  refufent  aux  princes  , de  peur  de  donner  atteinte  à la 
jurifdi&ion  eccléfiaftique , font  conduits  par  une  piété  peu 
eclairee.  Comme  je  l’ai  fait  dans  le  Préfervatif , il  fonde 
ce  pouvoir  fur  le  droit  d’exçlufion  qui  appartient  à la  puif- 
fance  temporelle,,  & quelle  peut  exercer  à l’égard  de  tout 
réglement  eccléfiaftique  qu’elle  juge  contraire  au  bien 
public  y en  1 annullant , qui  fopratutto  ka  luogo  il  famafo 
aetto  d ottato  milevitano  , che  non  Vimpero  nella  chiefa. 
ma  la  chiefa  e neiï  impero.  Deve  dunque  Cuna  potefla  coll' 
altra  andar  di  confenfo  3 e d’accordo.  che  fe  la  potefla  eccle - 
faflica  3 o per  dir  meglio  chiunque  la  potefla  eccleflaflica 
efercita  y coW  occaflone  3 o pretefto  di  promuovere  circa  ta(i 
oggetti  la  débita  difciplina  y ordinajfe  aleuna  cofa  per  ni- 
ciofa  3 o periculofa  allô  fiato  , protrebbe  del  principe  effer 
tenuto  infreno  3 e l ordinafioni  di  quello  bifognando  effer 
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Il  fonde  encore  ce  pouvoir,  comme  moi,  fur  le  droit 
de  protedion,  qui  eft  une  autre  branche  de  ce  pouvoir 
fecondaire  & indired  qu'il  reconnoît  dans  les  princes , & 
qu'il  prouve  dans  fon  ouvrage  , en  montrant  que  le  droit 
d'exclufion  n'eftpas  le  feul  qui  leur  appartienne,  mais  qu'ils  ' 
font  les  gardiens  & les  protedeurs  des  canons , ayant*,  à 
ce  titre , le  pouvoir  nécelfaire  pour  obliger  leurs  fujets  , 
même  eccléfeftiques  , à s'y  foumettre  : Ma  non  e quefta  la 
fola  , o principal  maniera  y in  cui  la  potefta  del  principe 
aëLi  °g§etd  fopra  de  fer  U ci  d'ecclefiaftica  disciplina , fecun- 
dariamente  e incireit  ameute  fi  fiende.  . . Dico  3 che  almeno 
indirect  amène  e e colla  dovuia  fubordinafione  allô  fpirilo 
del  vangelo  3 e délia  ckiefa  , anche  ad  e(fi  la  vera  e 
propria  giurifdiiione , e potefta  legiftativa  del  principe  fi 
dirama  (i). 

C'eft  fur  ce  principe  qu'il  établit  la  juftice  des  loix  que 
le  grand  duc  deTofcane,  aujourd'hui  empereur  , a portées 
pour  la  réforme  des  ordres  religieux  , & pour  abolir  plu- 
lîeurs  abus  qui  s'étoient  introduits  dans  les  temples,  dans 
les  p^roiffes , dans  les  chapitres,  dans  les  cours  épifcopales, 
& qui  étoient  aufli  prejudiciables  à l'état  qu'à  l'églife. 
Sû  qualité  de  gardien  des  canons  & de  protedeur  de  l’églife 
lui  en  donnoit  le  droit  , comme  le  dit  l’auteur.  » Le  prince, 

*>  dit-il,  peut  donc  non-feulement  exiger  qu’on  fe  foumette 
^ aux  canons  déjà  établis  dans  l’églife  , mais  encore  faire  de 
difpofitions  analogues  & conformes  à l'efpritde  ces  mêmes 
« canons  : & fes  loix , à cet  égard  ; forment  une  partie  de 
la  discipline  qui  doit  être  maintenue  par  les  eccléfiaf- 
aa  tiques.  C'eft  en  ce  fens  que  fe.  vérifie,  à la  lettre,  ce 
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» que  difoit  Cor, flan tm  , que  les  princes  exercent  leur  poit- 
“ Voir  dans  rdglife  > non-feulement  au  dehors , mais  en- 
» corc  au-dcdans,  en  appuyant  te  faifant  obferver  le  bon 
» ordre  : puo  egli  non  filamente  efigere  , che  à gia  ftabiliti. 
cnnoni  délia  chiefa  fi  prefii  obbeaien^a  , ma  di  pile  dare 
a/cuni  ordini  anuloghi  fiempre  , t conformi  allô  f pu  ko  dé. 
medefimi  canon!  ; i quali  ordini  for mmo  un  a pane  délia 
difeiplina  da  mantenerfi  ancora  per  le  per  fine  eulefiaflicht. 
In  tal  fenfo  principalmentc  fi  verifica  , alla  lettera  , che 
ta/ora  i principi  non  fila  faon  délia  chiefa,  corne  diceya 
Coflantcno  , ma  dentro  la  chiefa  flelfa  efercitano  il  loro 
potere  , e fortificano  , e fanno  ojfervwe  il  buon  ordine 
dû.  chi  mena  difpojio  Jarebbe  a farlo  (i). 

Pag.  199.  (.h)  M.  Vauvilliers  fans  faire  aucune  diftinélion  en- 
tre les  canons  qui  nous  font  connoîtrel’efprit  de  l'églife  , & 
les  pratiques  plus  ou  moins  anciennes  plus  oumoins  generales, 
qui  fouvent,  ne  font  quedes  abus  : confondant  les  réglés  primi- 
tives & univerfelles , fondées  fur  les  droits  qui  appartiennent  à 
l'églife  de  chaque  diocèfe , avec  des  réglemens  locaux  éta- 
blis fur  des  abus  qu'il  n'efl  pas  toujours  poflîble  de  réfor- 
mer par  un  recours  complet  aux  réglés  : confondant  ce 
que  l'églife  ordonne,  avec  ce  quelle  toléré  , -l'indulgence 
dont  elle  ufe  avec  la  loi  que  fon  efprit  réclame  : confon- 
dant les  réglemens , que  la  dureté  des  peuples , & |e  plus 
fouvent , les  prétentions  du  clergé  forcent  quelques  con- 
ciles a mettre  à la  place  des  canons  , compile  fans 
principes  tout  ce  que  les  monumens  lui  offrent  & voit 
par  tout  la  fageile  de  l'églife  , c'eft-à-dire  des’  évéques 
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qnî  accordent  , refufent  , étendent  ; limitent  la  par* 
qu'il  leur  plaît  d'accorder  au  peuple  dans  le  choix  de  fes 
pafteurs & conclut  par  mettre  fur  la  m£me  ligne  les  ufa- 
ges  de  tous  les  fiécles.  » Que  dirons-nous  donc  , dit- 
“ il  3 (i)  l’églife a-t-elle  fait  fagement  d’appeller  le 
M peuple.  Oui,  A-t-elle  fait  fagement  de  l'exclure? 

» Oui  ; par  cela  feul  quelle  l'a  fait.  Fera-t-elle  fagement 
„ Je  revenir  à l’ancienne  difcipline  , en  tout  ou  en  partie  ? 

„ Je  n'en  fais  rien  ; mais  je  fais  d'avance  , que  ce  qu'elle 
» fera  , je  le  jugerai  fage  , par  cela  feul  qu  elle  l'aura  fait. 

»,  Malheur  à celui  qui  ne  reconnoît  pas  à cela  le  langage 
„ de  la  foi  ».  Il  eft  à croire  , que,  comme  dans  prefque 
toute  l’églife  , les  concordats  ont  mis  la  nomination  des 
évêques  entre  les  mains  des  rois , & la  confirmation  dans 
celles  du  pape  , l’auteur  voit  dans  cet  ufagel’efpritde  l'églife 
& fa  fagefle,  comme  il  le  r econnoît  dans  les  canons  de  Nicée. 

Cette  méthode  le  difpenfoit , fans  doute  , d examiner 
les  preuves  que  j’ai  données  du  droit  qui  appartient  au 
peuple  dans  I'éleâion  des  évêques,  aufli  n'attaque-t-il  que 
deux  faits  parmi  ceux  que  j’ai  choifis.  Il  pourroit  même 
avoir  raifon  fur  l'un  & fur  l’autre  , qu'il  n'en  feroit  pas 
plus  avancé.  Je  crois  de  bonne-foi  qu’il  a tort  fur  tous 
les  deux.  Mais  je  ne  m’arrêterai  pas  à me  défendre  fur 
ces  inutiles  minuties , ni  à repouffer  fes  injures  pédantefques. 
Je  ne  veux  feulement  que  donner  un  échantillon  de  fa  logi- 
que. J’avois  cité  un  fait  rire  des  lettres  de  S.  Sydoine  , 
qui  prouve  le  droit  du  peuple,  par  la  ceffion  qui!  en  fit 
entre  fes  mains,  dans  une.éleâion  que  la  chaleur  des  partis 
rendoit  difficile.  A ce  fait  il  en  oppofe  un  autre  , tiré  des 
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îéttres  cîu  même  S.  Sydoine.  Le  liège  de  Châlons-fur-Sacns  , 
33.  dit- il  j (i)  étoic  vacant  5 trois  compétiteurs  fe  difputoie'nc' 
m les  fulfrages.  Le  peuple  étoic  acharné  j mais  les  évêques 
àe  la  province  y écoient  cette  fois , ayant  à leur  tête  leur 
« métropolitain  S.  Patient  J archevêque  de  Lyon.  Or  écou- 
33  tons  maintenant  S.  Sidoine  Alors,  S.  Patient  & S.  Eu* 
33  phrone  en  ayant  délibéré  secrètement  avec  les  autres 
33  évêques  , s’avancent  au  milieu  du  peuple  furieux,  & bra- 
33  vant  fes  clameurs  , faillirent  tout-à-coup  un  Paint  prêtre, 
33  nommé  Jean  , lui  impofent  les  mains  & le  confacrent 
33  évêque.  Mettez  cette  lettre  à coté  de  l’autre  , & croyez- 
33  moi  , déformais  , lifez  avant  de  citer  33. 

Je  lis  ce  fait  dans  fon  livre , & je  m’en  rapporte  à lui 
fur  l’exaéHtude  de  la  citation;  mais  je  le  prie  de  réfléchir 
avant  d’écrire.  Veut-il  prouver  que  de  faints  évêques  ont 
quelquefois  bravé  la  réflftance  du  peup’e , & qu’ils  ont  pu 
déroger  à fes  droits  pour  procurer  fon  bonheur  , comp- 
tant'que  leur  courage  feroit  couronné  par  fe  fuccès  ? Ce 
fait  peut  être  mis  au  nombre  de  ceux  qui  prouvent  cette  pro- 
pofition  , que  perfonne  ne  concerte,  & que  perfonne  n’a 
intérêt  de  concerter.  Veut-il  prouver  que  le  peuple  n’a  pas 
de  droit  à l’élçdion  ? Qu’eft-ce  donc  que  le  fujfrage  que 
trois  compétiteurs  fe  difputoient  ? Ce  que  S.  Patient  fait 
ici  , a fouvent  été  fait  par  d’autres  Métropolitains.  Sansr 
confidérer  quels  étoient  leurs  motifs  qui  11’étoient  pas  tou- 
jours fl  purs  que  ceux  de  S.  Patient , S.  Léon  les  rappelle 
à la  regie  , en  les  faifant  fouvenir  des  droits  du  peuple. 
33  Ayant  été  inrtruits  , dit-il,  que  le  métropolitain  d’A- 
33  chaïc,  a fouvent  fait  des  ordinations  illicites  & contraires 
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t,  aux  canons , & qu’il  a ajouté  à cette  entreptife  celle 
»,  de  donner  aux  Thefpiens , malgré  eux  un  évêque  qu; 
„ leur  étoit  inconnu  , nous  ne  permettons  pas  à ce  métro- 
« politain  qu’il  s’arroge  le  droit  de  facrer  un  évêque  fans  le 
»3  confentement  du  clergé  & du  peuple.  Qu  il  mette  a la 
93  tête  de  l’églife  de  Dieu  , celui  que  le  choix  de  toute  la 
~ ville  aura%pellé  (x)  ^ S.  Ldon  , rappelloit  aux  réglés 
de  réglife  un  métropolitain  qui  s’en  écartoit , en  méprifant 
le  droit  d 'élection, dans  le  même  tems  & peu  d’années  avant 
le  fait  que  S.  Sydoine  nous  raconte  au  fujet  de  St  Patient , 
& que  l’auteur  veut  faire  fervir  à détruire  les  droits  du  peu- 
ple. C’eft  ainfi  qu’il  compile  avec  une  patience  très-exem- 
plaire , tout  ce  qui  ne  prouve  rien  , pour  l’oppofer  à ce  qui 
prouve.  Son  ignorance  eft  telle  , qu’il  croit  infirmer  le  droit 
d’éledion , par  une  maxime  très-vraie  de  Yan-Efpen , qui 
dit , que  i’éle&ion  n’inveftit  point  l’élu  de  la  jurifdi&ion 
épifcopaie  , & ne  lui  donne  point  droit  à la  chofe  , jus  ad 
rem  ; ce  qui  ne  prouve  autre  chofe  , finon  que  quand  il  faut 
deux  conditions  , une  feule  ne  fuffit  pas.  Fâckeufe  fuffifance  , 
dit  Montagne  , qu’une  fuffifance  purement  livrefque  : il  eft 
des  hommes  en  qui  l’ignorance  croît  à proportion  de  leurs 
le&ures,  M.  Vauvilliers  montre  ici  qu’il  eft  de  ce  nombre. 

Va<*e  il 9.  ( i ) Fleury  pénétré  du  même  efprit  que 
Bofluet  , avoir  obfervé  en  racontant  I’intrufion  de  Vi- 

(x)  Et  quia.  ..fratris  noftri  follicitâ  relations  cognovimus  me- 
tropolitanum  ülicitas  & conjlituüs  patrum  noftrifque  autoritatibus 
interdiStas  ordinationes  fat  celebrafe  , illudque  fuis  aufibus  addi- 
dijfe,  ut  Thefpienfibus  invitis  & repugnantibus  ineognitum  & enté 
non  vifa  epifiopum  confierait  ; iUi  profits  meiropoljtano  hoc 
licere  non  permittimus , utfuo  tantum  arbitrio  t fine  cieri  & plebis 
afenfu  quemquam  ordinet  facerdotem  ; fid  eum  ecclefi*  Del  prxfi* 
liât,  quem  totius  civitatis  confinfus  elegerit . Léo,  ep.  XIII.  c.  3. 
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gile , que  ce  pape  avoit  été  reconnu  , quoique  fort 
prédécefTeur  opprimé  par  lui  , fût  encore  vivant.  Le  cen- 
Leur  le  plus  outrageux  du  Préfervatif , attaque  les  preuves 
fur  lefquelles  ce  grave  hiftorien  a fondé  fon  opinion.  Je 
n’ai  pas  le  tems  d’examiner  s’il  a raifon  contre  Fleury  , 
& je  n’ai  aucune  envie  de  lui  difputer  une  viéloite  qui  lui 
a coûté  , peut-être  , plufieurs  jours  de  travail , & que  je 
ne  pourrois  lui  enlever  qu’en  prenant  les  mêmes  peines  , fup- 
pofé  qu’elle  ne  foit  qu’imaginaire  & qu’il  foit  poflible  de 
prouver  par  des  aétes  pofitifs , que  Vigile  , ufurpateur  de 
fon  fiége , a été  reconnu  du  vivant  de  fon  prédécefTeur, 
comme  Fleury  Ta  dit , & comme  le  difent  aufli  les  auteurs 
de  l’Art  de  vérifier  les  dates. 

M.  Vauvilliers  a cru  que  la  matière  traitée  dans  le  Pré- 
fervatif, étoit  du  reffort  de  la  critique , & qu’il  fufRfoit 
de  compiler  des  canons  f de  travailler  à détourner  l’appli- 
cation de  quelques  paflages  8c  de  difputer  fur  quelques  faits, 
pour  approfondir  fon  fujet.  Il  n’y  a rien  de  plus  ftérifë 
que  cette  abondance  de  citations , & rien  de  plus  inutile 
même  que  d’avoir  raifon  dans  quelques  difcuffions  de  cri- 
tique : fi  la  connoifiance  de  la  vérité  dépendoit  de  cette 
méthode  , la  plupart  des  leéfeurs  devraient  y renoncer  : 
heureufement  il  y a pour  les  bons  efptits  une  route  plus  sûre 
& plus  courte  5 c’eft  celle  des  principes  expofés  avec  clarté. 
Il  n’en  faut  pas  fuivre  d’autre , fi  on  veut  être  utile  & méri- 
ter d’être  lu  ; je  puife  les  miens  dans  Bofiuet  & fes  pareils  ; 
je  cite  des  exemples  pour  montrer  qu’ils  ont  été  reconnus , 
& ces  exemples  font  décififs.  Ceux  qui  les  ont  donnés , 
étoient  dirigés  par  les  principes.  C’eft  donc  aux  principes 
qu’il  faut  s’attacher.  Un  fait  de  plus  ou  de  moins  , vaut 
rarement  la  peine  qu’il  faudrait  fe  donner  pour  le  mettre  à 
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I’abri  des  doutes  que  la  critique  peut  faire  naître.  Ceux  qui 
n’ont  pas  un  véritable  favoir  donnent  d’autant  plus  d’im- 
porrance  à ce  genre  de  travail , qu’ils  croient  fe  mettre 
par-là  au  niveau  de  leur  fujer.  On  a vu  dans  les  notes 
précédentes  j & on  verra  encore,  combien  M.  Vauvilliers 
eft  refié  au-deffous  du  lien  , quoique  perfonne  n’ait  autant 
compile  que  lui  fur  la  matière  qu’il  a cru  traiter.  Çhacun9 
à ce  métier  s peut  perdre  impunément  de  V encre  6'  du  papier. 

S’il  veut  exercer  fa  critique  3 je  vais  lui  offrir  à la 
place  du  fait  du  pape  Vigile  3 un  autre  fait  tiré  du  mê- 
me hiflorien.  93  U y àvoit  à Synnade  , en  Phrygie  , un 
33  évêque  , nommé  Tféodofe  (r)  , qui  pourfuivoit  ar~ 
39  demment  les  hérétiques  du  pays  , où  il  y avoit 
33  beaucoup  de  Macédoniens.  Il  les  chaifcit  non-feulemer.t 
33  de  la  ville  , mais  de  la  campagne.  En  quoi  , dit  So- 
» crate  , il  ne  fuivoit  pas  l’ufage  de  Péglife  catholique, 
33  qui  n’a  pas  accoutumé  de  perfécuter  , c’efl  a-dire  , que 
33  fes  pourfuites  étoient  trop  violentes.  Auffi , n agnXoit- 
33  il  pas  par  zele  pour  la  foi  5 mais  par  avarice  & pour  s’cn- 
33  richir  aux  dépens  des  hérétiques  II  mettoit  donc  tout 
33  en  üfage  contre  le$  Macédoniens  5 il  les  pourfuivoit  en 
33  juftice  j il  armait  Tes  clercs  5 il  en  vouloir  principale  - 
33  ment  à leur  évêque  , nommé  Agapet  5 & comme  les 
33  magiftrars  de  la  province  ne  le  puniffoient  pas  afe  févé- 
» rement  à fon  gré  , il  alla  à Conflantinople  demander  un 
33  ordre  du  préfet  du  prétoire.  Tandis  qu’ii  y étoit , Aga- 
33  pet  prit  le  bon  parti  par  un  coup  de  défefpoir  ; ayant 
39  tenu  confeil  avec  tout  fon  clergé  , il  aflembla  fon  peu- 
33  pie  , & leur  perfuada  d’embraffer  la  foi  catholique.  Aul- 

33  îi-tôt  il  les  mena  tous  à l’églife , fît  la  priere , & s’afft 
33  dans  le  fîége  que  Théodofe  avoit  coutume  q occuper. 

(»)  T,  5.  p.  31* 
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» Ainfi  ayant  réuni  le  peuple  de  l’une  & de  l’autre  com- 
„ munion  , il  prêcha  depuis  ce  tems-là  la  confubftantiahte 
« du  Verbe  , & fe  mit  en  poflfeflion  des  églifes  qui  de- 
» pendoient  de  Synnade  5 Théodofe  revint  peu  de  tems 
„ après  avec  les  ordres  du  préfet , & ne  Tachant  rien  de 
» ce  qui  s’étoit  parte  , il  alla  droit  à l’églife  5 mais  il  en 
« fut  charte  d’un  commun  confentement.  Il  retourna  a 

Conftantinople  , s’alla  plaindre  à l’évêque  A meus , com- 
* me  charte  injuftement.  Mais  Atticus  voyant  que  l’affaire 
33  avoir  bien  tourné  pour  l’utilité  de  1 eglife  > confola  Theo- 
33  dofe,  l’exhorta  à prendre  patience  , à embrarter  la  tran- 
33  quillité  d’une  vie  privée  , & à préférer  le  bien  public  à 
33  fon  intérêt  particulier  i il  écrivit  à Agapet  de  cqnferver 
33  l’épifcopat , fans  rien  craindre  de  Théodofe  ». 

Théodofe  charte  de  fon  églife  par  l’infurreéhon  de  fon 
peuple  , fans  aucune  forme  de  procès  , fans  depohuon 
canonique  ; Agapet  mis  à fa  place  , fans  autre  titre  que  le 
confentement  des  églifes  qui  le  reconnurent , en  lui  donnant 
la  préférence  fur  une  efpece  de  brigand , il  eft  vrai , mais 
fur  un  évêque  titulaire  , quel  fcandale  aux  yeux  d un  cano- 
nifte  qui  ne  doit  voir  dans  la  violation  des  réglés  communes, 
que  le  mépris  du  faint  évangile  , & qui  doit  fe  roidir  contre 
toutes  les  conrtdérations  qui  peuvent  nous  faire  mollir  dans 
l’application  du  droit  canon  1 Bortuet  n'en  jugeroit  pas  de 
même , il  penferoit , comme  Atticus , que  le  bien  de  1 e- 
glifç  doit  prévaloir  fur  les  décrétales.  « Tout  pontife  , dit-il  , 
33  quelque  foit  fon  droit,  eft  obligé  de  préférer  la  paix  de 
33  l’égiife  & le  falut  du  troupeau  à fes  intérêts  particuliers, 
„ & par  conféquent,  d’abdiquer  en  certains  cas  : quovis 
>3  jure  mxus ....  atque  adeb  cerüs  cafibus  abdicare . » 
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Page  14  j.  (h)  Le  grave  auteur  du  témoignage  y page 
50  , prétend  quil  est  de  eOi  quil  ne  peut  y avoir  quun 
eveque  dans  une  ville . Il  prend  un  réglement  de  difcipline 
fait  à Nicee  , pour  un  article  de  foi.  Il  auroit  été  horrible- 
ment bleffe  de  Ja  proportion  de  S.  Melece  , qui  offrit  à 
Paulin  de  gouverner  avec  lui  le  même  troupeau  5 & du  def' 
fein  de  S.  Athanafe  , qui  vouloit  reconnoître  deux  évêques 
à Antioche  , de  ce  même  S.  Athanafe , qui  avoit  été  Pâ- 
me du  concile  de  Nicée  , lorfqu’il  n’étoit  encore  que  diacre. 

C’eft  parce  qu’il  fe  connoît  fi  bien  en  articles  de  foi 
qu’il  a trouvé  tant  d’héréfies  dans  le  Préfervatif.  Il  ignore 
que  fon  article  de  foi  eft  méconnu  dans  le  centre  de  la  ca- 
tholicité 5 car  il  y a a Rome  un  évêque  Grec  qui  y gou- 
verne en  cette  qualité  ceux  de  fa  nation.  Ce  n’eft  pas 
le  feul  exemple  que  je  pourrois  lui  citer  * fans  même  par- 
ler de  l’offre  qui  fut  faite  à la  conférence  de  Carthage , par 
les  évêques  catholiques  9 de  laiffer  les  évêques  donatiftes 
gouverner  avec  eux  les  fideles  d’une  même  ville.  M.  Vau- 
villiers  apprendroit  ainfi  à diftinguer  les  loix  de  difcipline 
fufceptibles  d’exception , des  articles  de  'foi  avec  laquelle 
on  ne  compofe  point.  Mais  comme  il  eft  le  feul  qui  dog- 
marife  avec  cette  abfurdité  je  n’allongerai  pas  cette  note, 
qui  n’étant  bonne  qu’à  ' faire  remarquer  fa  préfomptueufe 
ignorance  , ne  peut  être  d’une  grande  utilité  pour  perfon- 
ne , ni  rien  apprendre  à ceux  qui  ont  lu  fon  livré  avec 
quelque  intelligence.  Il  faut  remonter  jufqu’à  Mallet,  que 
le  doéleur  Arnauld  a daigne  confondre,  pour  trouver  quel- 
qu  un  qu  on  puifie  lui  comparer  pour  la  confufion  des  idées 
& le  genre  d’écrire  outrageux. 

Page  2.81.  (/)  Je  me  fuis  attaché  à fixer  dans  cet  ar- 
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ricle  la  véritable  idée  du  fchifme , en  fuivant  comme  je 
Pavois  fait  dans  le  Préfervatif,  les  principes  des  théologiens 
les  plus  refpeétés.  Un  écrivain  qui  confacre  fa  vieiilefle  à 
défendre  ce  même  clergé  , dont  il  a toute  fa  vie  combattu 
les  prétentions  , convient  que  les  théologiens  ont  pris  L'ha- 
bitude de  reftreindre  l'idée  de  fchifme  y proprement  dit  y il 
la  fèparation  du  corps  entier  de  V églife  univerfelle . Nicole  & 
Van-Efpen  confidératit  en  effet  dans  le  fchifme,  la  fèparation 
qui  met  hors  dé  l’églife , ne  veulent  pas  qu’on  traite  de 
fehifmatiques  ceux  qui  n’en  font  point  fortis , quoiqu’ils 
conviennent  qu’il  y a des  fépararions  partielles  y qui  font 
contraires  à l’unité  , & qui  opérant  une  rupture  de  commu- 
nion entre  les  membres  de  quelques  églifes , font  des  fehif- 
mes  partiels  , quoique  les  deux  partis  relient  dans  l’églife 
qui  les  embrafTe  l’un  & l’autre  dans  fa  communion.  L’au- 
teur , dans  une  brochure  qui  a pour  titre  : Véritable  idée  du 
fchifme  y trouve  les  maximes  de  Van-Efpen  peu  sûres  , & par 
conféquent  celles  de  Nicole  & de  M.  de  Senez,  qui  a emprunté 
de  ce  dernier  ce  qu’il  a établi  fur  le  même  fujet.  Il  dit  que  les 
principes  du  Préfervatif  dont  l’auteur  n’a  été  que  l’écho  de 
ces  grands  maîtres , ne  font  que  des  principes  de  fantaifie . 
Il  cite  Van-Efpen  à fon  tribunal , comme  il  a cité  autre- 
fois , le  Corgne  de  Launai  & l'auteur  des  conférences 
d'Angers  ; mais  il  n’efl:  pas  aufli  aifé  d’avoir  raifon  contre 
Nicole  & Van-Efpen , que  contre  les  deux  pétitionnaires  du 
clergé  y que  je  viens  de  nommer. 

Pour  nous  donner  une  idée  véritable  du  fchifme  , il  faut 
commencer  par  nous  bien  faire  connoître  en  quoi  confifte 
la  communion  de  l’églife;  car  communion  & fchifme  font 
corrélatifs  , & l’une  de  ces  chofes  ne  s’entend  pas  bien 
fans  l’autre.  Voici  l’idée  que  l’auteur  nous  donne  de  l'a 
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communion  : La  communion,  dit-il,  eji  un  contrat  (y  nat- 
lagmatique.  Elle  doit  être  demandée  d'une  part  , & accor - 
dée  de  V autre.  En  fuppofant  quelle  ait  été  requife  par  les 
intrus  & les  jureurs  , elle  na  certainement  pas  été 
obtenue . La  communion  un  contrat  lynallagmatique  i L idée 
eft  neuve  , St  une  dés  plus  fingulieres  que  la  controverfe 
aduelie  ait  engendrée.  Elle  feroit  rifible , fi  elle  n’étoit  pas 
une  erreur  capitale. 

Faut-il  donc  toujours  revenir  aux  élémens  de  cette  ma- 
tière , & montrer  que  la  communion  de  l’églife  n eft  pas 
un  contrat,  mais  quelle  eft  un  devoir  fonde  , non  fur  une 
convention  , mais  fur  le  précepte  de  Jefus-Chrift  ? Le 
précepte  que  je  'vous  donne  } eji  que  vous  vous  aimie £ les 
uns  les  autres  (i).  Ceft  en  cela  que  tous  connaîtront  que 
vous  êtes  mes  difciples  , f vous  ave^  de  l amour  les  uns 
pour  les  autres  (2).  Ce  commandement  du  fauveur  a pour 
objet , non-feulement  l’amour  réciproque  qui  doit  régner 
dans  le  cœur  de  fes  difciples , mais  la  communion  vifiblc 
qui  en  eft  le  figne  & qui  doit  les  réunir  en  un  feul  corps  , 
dont  F unité  fenfible  & extérieure  annonce  à tous  que  J.  C. 


en  eft  le  chef. 

Le  devoir  commun  de  tous  les  membres  eft  donc  de 
conferver  cette  unité.  Tous  doivent  accorder  & demander 
la  communion , & perfonne  n’a  droit  de  la  refufer  à celui 
qui  n’eft  pas  exclu  du  corps  pour  des  caufes  légitimes  8c 
par  un  jugement  canonique.  Dans  tout  autre  cas  , le  refus 
eft  fehifmatique  & ne  peut  nuire  qu’à  celui  qui  le  fait , 


(1)  Hoc  eft  prœceptum  meum  ut  diligatis  invicem.  Joan.  if.  12. 
(î)  In  hoc  cognofcent  omnes  quia  difeipuli  met  eftis  , fi  dileclio - 
tiem  habueritis  ad  in  vicem.  ld.  13.  35. 
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Sr  nullement  à celui  qui  l’éprouve.  C'eft  par  ces  principes 
quil  faut  juger  du  refus  que  l’auteur  prétend  que  le  pape 
a fait  de  la  communion.  Ceft  par  ces  principes  qu’il  en  a 
toujours  jugé  lui-même  , jufqu’au  moment  où  la  confti- 
tution  civile  du  clergé  a fait  prendre  un  autre  cours  a fes 
idées.  Il  prouve  , dans  ce  nouvel  écrit , quil  y a un  fchifme 
partiel  qui  ne  fépare  pas  de  l'églife.  Il  n'a  point  dadver- 
faires  dans  cette  thcfe  générale.  Tout  le  monde  conviendra 
que  la  rupture  de  communion  avec  celui  qui  eft  dans  1 e- 
glife  eft  un  a<fte  de  fchifme  , a<fte  par  lequel  on  fe  feparc 
de  la  communion  d'un  ou  de  plufieurs  membres  j fans  fe 
féparer  de  celle  du  corps.  Ainfï , dans  ce  nouvel  écrit,  s il 
ne  rétrafte  pas  l'erreur  que  je  lui  ai  reprochée,  il  la  com- 
bat & établit  le  contraire  de  cp  qu’il  avoir  dit  , qu  en 
renonçant  à reconnoître  M.  de  Juigné  pour  eveque  de 
Paris,  ce  qu'il  appelloit  un  fchifme,  on  fe  féparoit  de 
l’églife.  Il  convient  aujourd’hui  que  cela  eft  faux  , quoi- 
qu'il cherche  à prouver  qu'il  y a dans  cette  féparation  un 
fchifme  partiel , ce  qui  n'eft  pas  moins  faux.  Il  n a fait 
que  changer  d'erreur  ou  plutôt  il  a continué  à confondre 
des  idées  différentes  ; ce  que  je  ne  dois  point  diflïmuler  , 
malgré  la  profonde  eftime  que  j'ai  toujours  eue  pour  lui, 
&,  à laquelle  je  ne  renoncerai  jamais  : fa  réputation  a des 
titres  inaltérables,  & la  foiblefTe  de  l’âge  ne  doit  pas  lui  ravir  la 
gloire  qu'il  a acquife  devant  Dieu  & devant  les  hommes. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  de  M.  Vauvilliers  qui  a aulfi  voulu 
traiter  du  fchifme  dans  fon  témoignage  , car  rien  n’échappe 
à fes  décifions  doctrinales , quoiqu’il  ne  veuille  pas  que  les 
laïcs  fê  mêlent  de  juger  de  la  foi.  Il  commence  par  me 
reprocher  la  citation  d'un  paffage  de  Nicole  comme  un  hors- 
d’œuvre  , parce  que  ce  paffage  n'a  pour  objet  que  de  prou- 
ver qu'on  ne  fort  de  lYgüfe  qu'en  fe  féparant  de  tout  le 
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torps , & qu  on  n'eft  véritablement  fchifmatique  que  pat 
cette  feparation , comme  s'il  avoit  été  inutile  de  rappeller 
cette  vérité  , à l'occâfion  de  celui  qui  avoit  écrit  qu'on  fe 
feparoit  de  /' êglife  en  renonçant  au  gouvernement  de  M.  de 
Juigne.  Il  me  reproche  d'avoir  omis  ce  que  Nicole  dit  des 
fchifmes  partiels  dont  il  n'étoit  pas  queftion.  Je  remar- 
querois  qu  il  paroit  abandonner  lui-même  la  thèfe  que  je 
combattois , fi  ce  qu’il  penfe  ou  ne  penfe  pas  pouvoit  être 
digne  de  quelqu’attention.  Je  n'ai  point  eu  en  vue  dans  ces 
notes  de  lui  repondre  ou  de  le  combattre  5 je  ne  m'y  fuis 
propofe  que  de  mettre  fous  les  yeux  du  leéfeur  quelques 
exemples  de  l'excès  d'une  ignorance  qui  n'a  rien  d’égal  que 
fa  prefomptiou.  Voulez- vous  juger  de  fa  capacité  par  une 
phrafe  ? lifez  fa  définition  du  fchifme  , car  il  définit  aufii 
quelquefois  : « Nous  prenons  ce  mot,  dit -il,  dans  fe 
33  fens  que  les  peres  lui  ont  donné,  non  pas  d’un  partage 
33  qui  fépare  fans  divifer  , mais  d’une  rupture  qui  brife 
33  en  déchirant  aa.  Cette  définition  eft  aufii  propre  à nous 
inftruire  fur  le  fchifme,  que  le  galimathias  qu’il  nous  a débité 
fur  le  pape  eft  propre  à nous  faire  connoître  l’étendue  & 
les  bornes  de  fon  autorité.  Le  galimathias  eft  le  caraéïere 
dominant  fie  fon  livre  5 il  le  couvre  depuis  la  première 
page  jufqu'à  la  derniere.  Si  le  leéleur  en  veut  faire  l'épreuve, 
je  vais  lui  préfenter  un  moyen  fimple  de  s’en  afiiirer  : c’eft 
une  méthode  générale  qui  réuflît  toujours , elle  confifte  à 
fubftituer  la  définition  à la  place  du  défini.  En  voici  un 
exemple.  L'auteur  concentre  tous  les  pouvoirs  de  l'églile 
dans  les  évêques  5 ainfi  lorfqu'il  parle  de  l’églife , de  fon 
autorité  & de  fes  loix  , mettez  à la  place  du  mot  êglife  , 
celui  évêques  , & dans  toutes  les  propofitiôns  où  l’églife  eft 
le  fujet,  mettez  l'épifcopat,  & vous  verrez  rillufion  du 
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gaîimathias  difparoître  > & ne  laififer  voir  quhrti  tiflu  d’ab- 
furdités  qui  choquera  les  leéteurs  les  moins  intelligens. 
Laites  ufage  de  la  même  méthode  dans  les  cas  où  les  pro- 
portions ne  paroîtront  pas  vous  offrir  un  fens  clair  & bien 
détermine  , mettez  toujours  la  définition  à la  place  du  dé- 
fini. Il  n’y  a point  de  charlatanisme  qui  réfifte  à cette 
épreuve  : le  fchifme  en  eft  un  nouvel  exemple.  Il  n’y  a 
point  de  fchifme  fans  rupture  de  communion,  ainfi  pâr-touc 
où  il  en  parle,  mettez  rupture  de  communion  , & ne  Souffres 
pas  qu’il  y fade  entrer  d’autre  idée  ; vous  verrez  alors  qu’il 
qu’il  n’efl  qu’un  do&eur  de  mots  , & qu’il  n’a  pas  une 
feule  café  dans  fa  tête  , ou  une  idée  puifle  fe  placer  dans  fa 
jufte  mefure.  Il  vous  parlera  du  fchifme  de  Majorin,  il 
vous  citera  faint  Cyprien  , faint  Optât , les  canons  des 
apôtres , les  conciles , & vous  dira  que  je  furpafTe  le  diable 
en  méchanceté  , & que  fatan  feroit  comblé  de  joie  fi  la 
jaloufie  ne  lui  ravifioit  cette  jouiffance.  La  confufion  des 
idées  eft  toute  fa  Science  , & les  capucinades  font  tout  Son 
talent , j’en  donnerois  mille  preuves  , fi  un  pareil  travail 
pouvoir  avoir  quelqu’ utilité  j mais  comme  il  ne  ferviroit 
qu’à  lui  faire  expier  Ses  outrages,  par  le  tableau  de  Ses 
fottifes  , & que  je  ne  fuis  pas  chargé  de  fa  pénitence  , je 
n’emploierai  pas  mon  temps  à- lui  faire  faire  celle-là.  Je  l’a- 
vertis, en  finiffant , que  la  prudence  demande  de  lui , qu’il 
ne  me  force  pas  à prendre  cette  million  , & à lui  faire  éprou- 
ver combien  font  amers  les  repentirs  que  le  préfomptueux 
fe  prépare,  en  écrivant  fur  des  matières  qu’il  ne  connoît  pas, 
&en  outrageant  ceux  qui  les  connoififent:  Que  ce  petit  nombre 
de  notes  lui  fervent  de  leçon  : Difcite  jufticiam  moniti% 
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